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Zusammenfassung 

Die wortlängenabhängige Geschwindigkeit der Stimulusverarbeitung moderiert semantische Primingeffekte im single-word Paradigma. Auch in Stroop-analogen Aufgaben interagiert die Verarbeitungsgeschwindigkeit der beteiligten Dimensionen mit der Stärke des Effekts. Bisherige Erklärungsansätze für Effekte affektiven Primings beruhen auf Analogien zu diesen beiden Paradigmen. In zwei Experimenten mit jeweils N = 24 Teilnehmern wurde deshalb mit Hilfe von Prime- und Targetstimuli unterschiedlicher Länge die Frage untersucht, ob auch die Stärke affektiver Primingeffekte von der Verarbeitungsgeschwindigkeit abhängt. Weder die Wortlänge noch individuell unterschiedliche Verarbeitungsgeschwindigkeiten interagierten mit der Stärke des Primingeffekts in einer evaluativen Entscheidungsaufgabe. Dieses Ergebnis wird als Hinweis auf einen von physikalischen Stimuluseigenschaften und individuellen Unterschieden in der Reaktionsgeschwindigkeit weitgehend unabhängigen und deshalb verallgemeinerbaren Effekt affektiven Primings in der evaluativen Entscheidungsaufgabe interpretiert. 
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Abstract 

The word-length dependent speed of processing moderates semantic priming effects in the single-word paradigm. An interaction between the speed of processing of the involved dimensions and the effect size was also observed in Stroop-analog tasks. Previous accounts of affective priming effects are based on analogies to these two paradigms. Therefore, using prime and target stimuli of various length, the question of whether affective priming effects depend on the speed of processing was investigated in two experiments with N = 24 participants each. Neither word length nor individual differences in the speed of processing interacted with the priming effect in an evaluative decision task. This result is interpreted as evidence for affective priming effects in the evaluative decision task that are generalizable inasmuch they are independent of physical stimulus properties and individual differences in processing speed. 
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Einführung 

Die affektive Tönung von Stimuli, denen Menschen begegnen, wird übereinstimmenden Befunden aus verschiedenen Paradigmen zufolge schnell und ohne bewußtes Zutun der Person aktiviert. Diese Aktivierung der affektiven Konnotation kann nachfolgendes Urteilen und Verhalten beeinflussen (Bargh, Litt, Pratto & Spielman, 1989; Bargh, 1994, 1997; Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986; Greenwald & Banaji, 1995; Murphy & Zajonc, 1993). Prozesse affektiven Primings sind für viele Phänomene im Bereich der Forschung zu Einstellungen, Stereotypen, zur Personenwahrnehmung und zum Ingroup-Outgroup-Effekt von Bedeutung (Bargh, 1994, 1997). 

Zur Untersuchung affektiver Primingeffekte haben Fazio et al. (1986) das Paradigma der evaluativen Entscheidungsaufgabe im sogenannten single-word Paradigma (Neely, 1991) eingeführt. Dabei müssen Versuchsteilnehmer die affektive Konnotation (positiv vs. negativ) eines evaluativ polarisierten Zielworts (z.B. "freundlich" oder "häßlich") beurteilen. Dem Targetwort wird bei jedem Versuchsdurchgang ein Primewort vorangestellt, das nicht beurteilt werden soll. Das Targetwort wird in diesem Paradigma bei kurzer SOA schneller und mit weniger Fehlern klassifiziert, wenn ihm ein evaluativ konsistentes (vs. inkonsistentes) Primewort vorangeht. Hermans, De Houwer und Eelen (1994) demonstrierten, daß dieser Effekt auch mit affektiv polarisierten Bildern als Stimulusmaterial auftritt. Bargh, Chaiken, Govender und Pratto (1992) konnten zeigen, daß der Primingeffekt von der Stärke der Einstellung gegenüber den Primewörtern unabhängig ist (vgl. Chaiken & Bargh, 1993; siehe jedoch Fazio, 1993). Bargh (1994) folgert aus den vorliegenden Befunden, daß es starke Hinweise auf einen unbedingten, allgemeinen Prozeß automatischer Bewertung beliebiger Umweltreize gibt: "It appears that nearly everything is preconsciously classified as good or bad" (Bargh, 1994, S. 19). 

Als vermittelnde Mechanismen für das semantische Priming werden vor allem Effekte der automatischen Aktivierungsausbreitung, strategische Erwartungsbildung und postlexikalische Paarvergleichsprozesse untersucht (siehe zusammenfassend Neely, 1991). Auch Modelle auf der Basis parallel verteilter Konzepte (z.B. Masson, 1995) können semantische Primingeffekte erklären. Aus Sparsamkeitsgründen wurden affektive Primingeffekte bislang häufig in Analogie zum semantischen Priming zu erklären versucht (Hermans, De Houwer, Smeesters & Eelen, 1997; Hermans, Smeesters & Van den Broeck, 1997; Klauer, 1997; Klauer, Roßnagel & Musch, 1997; Wentura, 1996). Wie Rothermund und Wentura (in diesem Heft) und Klauer (im Druck) ausführen, erscheint jedoch eine einfache Übertragung der aus dem Bereich des semantischen Primings entlehnten Mechanismen auf das affektive Priming aufgrund einer Reihe von empirischen Befunde problematisch. Beispielsweise setzt die Aktivierungsausbreitungshypothese voraus, daß die Aktivation von Konzeptknoten, die eine positive bzw. negative Bewertung repräsentieren, sich zu allen gleich bewerteten Knoten ausbreitet und deren Konzepte verfügbarer macht (vgl. Bower, 1981). Diese Annahme ist mit empirischen Belegen für eine begrenzte Aktivierungsenergie (Anderson, 1974) jedoch schwer zu vereinbaren (vgl. Rothermund & Wentura, in diesem Heft; Wentura, 1996). Tatsächlich ließen sich affektive Kongruenzeffekte mit der Aussprechaufgabe als besonders prozeßreinem Maß für Effekte automatischer Aktivierungsausbreitung bislang nicht zuverlässig absichern (Klauer & Musch, 1998; Hermans, 1996; siehe aber Bargh, Chaiken, Raymond & Hymes, 1996). Auch eine von der Aussprechaufgabe unabhängige Untersuchungsmethode ergab bei Rothermund & Wentura (in diesem Heft) keinen Hinweis auf eine automatische Aktivierungsausbreitung auf Konzepte derselben Valenz. Bei den anderen bisher eingesetzten Aufgabenarten - der evaluativen und der lexikalischen Entscheidung - sind affektive Kongruenzeffekte mit Reaktionskonflikten bzw. Reaktionsbahnungen im Bereich der auszuführenden Entscheidungsreaktion konfundiert (vgl. Rothermund & Wentura, in diesem Heft; Wentura, 1997) und deshalb möglicherweise durch Stroop-artige Interferenzen erklärbar (Wentura, 1996; Klauer et al., 1997; vgl. Wentura, 1997). Zudem sprechen Befunde zum Konsistenzanteilseffekt - mit zunehmendem Anteil affektiv kongruenter bzw. semantisch verwandter Wortpaare steigende Primingeffektstärken - gegen eine Parallelität der affektives und semantisches Priming vermittelnden Mechanismen. Ein Konsistenzanzteilseffekt tritt beim affektiven Priming nämlich bereits bei einer SOA von 0 ms auf, bei semantischen Priming hingegen erst bei längeren SOAs; er kann deshalb nur beim semantischen Priming auf strategische Erwartungsbildungsprozesse zurückgeführt werden (Klauer et al., 1997). 

Insgesamt ist deshalb festzuhalten, daß die das affektive Priming vermittelnden Mechanismen für die bislang untersuchten Paradigmen gegenwärtig noch nicht endgültig geklärt sind. Die derzeitige Befundlage erlaubt auch keine Entscheidung darüber, ob Reaktionskonflikte bei affektiver Inkongruenz eher auf einer zentralen Verarbeitungs- oder eher auf einer peripheren Reaktionsebene angesiedelt sind. Diese Fragen sind deshalb gegenwärtig Gegenstand intensiver Forschungsbemühungen, und es deutet viel darauf hin, daß eine einfache Übertragung von aus dem semantischen Priming entlehnten Gesetzmäßigkeiten der differenzierten empirische Befundlage beim affektiven Priming nicht gerecht werden kann (Klauer, im Druck; Wentura, 1997). 

Eine Variable, die in vielen Untersuchungen die Stärke semantischer Primingeffekte moderiert, ist die stimulus- oder personenabhängige Antwortlatenz. Diese wird durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflußt, beispielsweise durch die Wortlänge (Hines, 1993; Hudson & Bergman, 1985; O'Regan & Jacobs, 1992), die normative Häufigkeit der verwendeten Wörter (Hines, 1993; Hudson & Bergman, 1985; Stanovich & West, 1983) und ihre Lesbarkeit (Besner & Smith, 1992; Hines, 1993; Williams, 1996). Aufgrund dieser empirischen Befunde und der zugrundeliegenden theoretischen Überlegungen aus dem Bereich des semantischen Primings stellt sich die Frage, ob unterschiedliche Antwortlatenzen bei der Bearbeitung der eingesetzten Stimuli auch Effekte affektiven Primings moderieren. Im Kontext des affektiven Primings wurde der Einfluß differierender Antwortlatenzen bislang jedoch nicht systematisch untersucht. Um dazu beizutragen, diese Lücke zu schließen, wurde in zwei Experimenten der Einfluß der Wortlänge und individueller Unterschiede in den Antwortlatenzen auf die Stärke affektiven Primings in der evaluativen Entscheidungsaufgabe geprüft. 

Nach einem Modell von Norris (1986) können Primingeffekte als Ergebnis von Paarvergleichsprozessen verstanden werden (vgl. Hodgson, 1991; Klauer & Stern, 1992; Neely, 1991). Der postulierte Mechanismus beruht auf dem Versuch, eine bedeutungsvolle semantische Beziehung zwischen dem Primewort und den lexikalischen Repräsentationen herzustellen, die im Verlauf der Identifikation des Targetworts als mögliche Kandidaten aktiviert werden. Beispielsweise werden bei der Präsentation des Targetworts "BUTTER" in einer frühen Phase der Targetworterkennung auch die Repräsentationen von perzeptuell ähnlichen Wörtern wie "BATTER" oder "BUTLER" aktiviert (Norris, 1986). Im Verlauf der Worterkennung interagiert diese perzeptuelle sensorische Information mit semantischen Prozessen höherer Ordnung (Morton, 1969); aufgrund der vorherigen Präsentation eines Primeworts wie "BREAD" hat deshalb das mit dem Primewort semantisch verwandte Targetwort "BUTTER" die niedrigste Erkennensschwelle (Williams, 1996). Derartige Vergleichsmechanismen können allerdings nur wirksam werden, wenn die Verarbeitung des Targetworts hinreichend viel Zeit benötigt und nicht bereits aufgrund der rein perzeptuellen Stimulusinformation ("bottom up") identifiziert werden kann (Williams, 1996) [1]. Eine stimulusgesteuerte Verarbeitung ist am wahrscheinlichsten, wenn das Targetwort kurz ist. Dann ist eine rein perzeptuelle Identifikation des Targetworts ohne Beteiligung höherer Prozesse möglich (vgl. Hines, 1993). Nur bei langsam verarbeiteten Targetwörtern können neben bottom-up-Prozessen auch top-down-Prozesse wirksam werden, die eine notwendige Voraussetzung für das Auftreten von Primingeffekten darstellen. In Übereinstimmung mit dieser Theorie verstärkt eine verrauschte Darbietung von Targetwörtern, die ihre Identifikation verlangsamt, semantische Primingeffekte (Williams, 1996). 

Die an dual-route-Modelle der Worterkennung (vgl. Seidenberg, 1995) angelehnte Unterscheidung zwischen einer stimulusgesteuerten und einer gemischten, sowohl auf bottom-up als auch auf top-down-Prozessen beruhenden Worterkennung erklärt nach Williams (1996) auch eine überraschende Beobachtung von Hines, Czerwinski, Sawyer und Dwyer (1986). Diese fanden semantische Primingeffekte in der Aussprechaufgabe nur bei Personen mit überdurchschnittlichen Aussprechlatenzen, während entsprechende Effekte bei Versuchsteilnehmern mit unterdurchschnittlichen Aussprechlatenzen ausblieben. Hines (1993) konnte diesen Befund replizieren und zeigen, daß Faktoren wie große Wortlänge, geringe Worthäufigkeit und schlechte Lesbarkeit den gemeinsamen Effekt haben, die Antwortlatenz zu erhöhen, wodurch neben der stimulusgesteuerten Worterkennung auch höhere kognitive Prozesse wirksam werden können. 

In Übereinstimmung mit diesem Erklärungsansatz beobachteten Ober, Vinogradov und Shenaut (1995) sowie Colombo und Williams (1990, Exp. 4) bei ihren im Mittel relativ langsam antwortenden Versuchsteilnehmern (mit durchschnittlichen Aussprechlatenzen von 559 ms und höher) signifikante Primingeffekte von 17, 19 bzw. 33 ms, während Hodgson (1991) bei einer mittleren Reaktionszeit seiner Versuchsteilnehmer von 480 ms nur einen Primingeffekt von 5 ms fand (vgl. Williams, 1996). 

Effekte affektiven Primings in der Aussprechaufgabe scheinen gegenüber solchen individuellen Unterschieden in der Antwortgeschwindigkeit weniger empfindlich zu sein als entsprechende semantische Effekte: Klauer & Musch (1998) fanden keine unterschiedlichen Effektgrößen von Personen mit überdurchschnittlichen bzw. unterdurchschnittlichen Antwortlatenzen. Allerdings fanden sich auch bei großen Latenzen keine Hinweise auf affektive Primingeffekte in der Aussprechaufgabe (Klauer & Musch, 1998). Für die evaluative Entscheidungsaufgabe liegen bislang keine Ergebnisse zur Bedeutung unterschiedlicher Antwortlatenzen vor. 

Der häufig verwendete Rückgriff auf die Analogie zum semantischen Priming zur Erklärung von Effekten affektiven Primings wurde aufgrund von Befunden, die sich mit dieser Analogie nur schwer erklären lassen, kritisiert (Klauer, 1997; Klauer et al, 1997; Musch & Klauer, 1997; Wentura, 1996, 1997). Theoretische Überlegungen und empirische Befunde deuten darauf hin, daß das Stroop-Paradigma möglicherweise einen angemesseneren Rahmen für die theoretische Konzeptualisierung und empirische Überprüfung von affektiven Primingeffekten bietet, wenn die irrelevante und zu ignorierende Dimension mit dem Prime und die relevante, zu verarbeitende Dimension mit dem Target gleichgesetzt wird (siehe die Beiträge von Rothermund & Wentura und De Houwer, Hermans & Eelen in diesem Heft; vgl. Wentura, 1997). Auch in der Stroop-Aufgabe und ihren Derivaten (zusammenfassend MacLeod, 1991) ist die Geschwindigkeit, mit der die beiden beteiligten Dimensionen verarbeitet werden, für das Muster von Aktivierungs- und Hemmungsprozessen bedeutsam: Nur die zuerst ausgewertete Dimension kann die Verarbeitung einer anderen Dimension erleichtern bzw. erschweren. 

Beispielsweise ließen Palef und Olson (1975; vgl. Seymour, 1973) in einer Stroop-analogen Aufgabe ihre Versuchsteilnehmer entweder auf die Bedeutung der Wörter "above" und "below" oder auf ihre räumliche Anordnung auf dem Bildschirm antworten. Wenn die räumliche Position einfacher und dadurch schneller verarbeitet werden konnte, interferierte eine inkongruente räumliche Position mit der durch Tastendruck getroffenen Entscheidung über die Wortbedeutung, umgekehrt aber eine inkongruente Wortbedeutung nicht mit der Entscheidung über die räumliche Position. Wenn hingegen die räumliche Position schwieriger zu erkennen war und dadurch langsamer als die Wortbedeutung verarbeitet wurde, kehrte sich dieses Muster um. Stets interferierte die schneller verarbeitete Dimension mit der langsamen, aber nicht umgekehrt. Auch in der klassischen Stroop-Aufgabe vermag eine reduzierte Lesbarkeit von Wortstimuli das üblicherweise beobachtete Muster, daß die Wortbedeutung die Farbbenennung erschwert, aber die Farbe eines Wortes mit der Extraktion der Wortbedeutung nicht interferiert, ins Gegenteil zu verkehren (Gumenik & Glass, 1970; Dyer & Severance, 1972). 

Aus der Analogie zu diesen Befunden im Stroop-Paradigma läßt sich deshalb die Er-wartung ableiten, daß Kongruenzeffekte in der evaluativen Entscheidungsaufgabe eher bei langen Targets auftreten sollten, weil bei diesen infolge der erhöhten Reaktionslatenz Einflüsse des Primestimulus eher wirksam werden können. Dies stimmt mit der Vorhersage überein, die aus dem semantischen Priming entlehnte Erklärungsmuster nahelegen. 

Holender (1992, p. 365) macht darauf aufmerksam, daß Primingeffekte in Stroop-ähnlichen Paradigmen und bei der lexikalischen Entscheidung auch als Kongruenzeffekte bei der Verarbeitung von irrelevanten und relevanten Attributen interpretiert werden können. Beispielsweise kann ein syntaktisch korrekt gebildetes Targetwort - das zu beurteilende, relevante Attribut - als positive Instanz, ein Nichtwort hingegen als negative Instanz bewertet werden. Entsprechend kann die affektive Verwandtschaft zwischen Prime und Target - ein für die Bearbeitung der Aufgabe irrelevantes Attribut - ebenfalls als positive Instanz, fehlende Verwandtschaft hingegen als negative Instanz bewertet werden. Die Frage nach dem Wortcharakter des Targets kann deshalb zu einer Reaktion führen, die mit der durch die semantische Verwandtschaft zwischen Prime und Target evozierten Reaktion entweder kongruent oder inkongruent ist. Bei kongruenter Bewertung ("Ja, ein Wort" - "Ja, Prime und Target sind verwandt") wären dann schnellere Reaktionen zu erwarten als bei inkongruenter Bewertung ("Ja, ein Wort" - "Nein, Prime und Target sind nicht verwandt"). Solche Kongruenzeffekte sollten jedoch eher bei langen Targetwörtern zu erwarten sein, weil insbesondere nach Abschluß der relativ zeitintensiven Identifikation langer Targets die für eine Prüfung der affektiven Kongruenz zwischen Prime und Target erforderliche Information über die Valenz des Primes zur Verfügung stehen sollte (vgl. Holender, 1992). 

Sowohl der Ansatz von Holender (1992) als auch die Analogie zum Stroop-Paradigma lassen neben einem Haupteffekt der Targetlänge eine Interaktion zwischen Prime- und Targetlänge erwarten: bei kurzen Primes und langen Targets ist eine Verfügbarkeit der Primeinformation zum Zeitpunkt der Verarbeitung der Targetinformation am wahrscheinlichsten. Für diese Kombination sind deshalb am ehesten Hemmungs- oder Bahnungseffekte zu erwarten, während bei langen Primes in Verbindung mit kurzen Targets affektive Primingeffekte möglicherweise ausbleiben. Zur Überprüfung dieser Vorhersagen wurde deshalb in zwei Experimenten sowohl die Prime- als auch die Targetwortlänge systematisch variiert. 

Die Bedeutung der geschilderten Experimente geht insofern über die unmittelbar untersuchte Fragestellung hinaus, als eine Reihe weiterer Faktoren wie die Lesbarkeit oder die Worthäufigkeit des Targets sowie die Art des Primes die Antwortlatenz in der evaluativen Entscheidungsaufgabe ebenfalls beeinflussen. Eine aus der unterschiedlichen Verarbeitungsgeschwindigkeit resultierende Interaktion der Wortlänge mit der Primingstärke würde deshalb auf die Notwendigkeit einer gründlicheren Untersuchung und einer experimentellen Kontrolle des Einflusses derartiger physikalischer und lexikalischer Parameter hinweisen. Gleichzeitig würde ein bedeutender Einfluß der Wortlänge jedoch die Generalisierbarkeit affektiver Primingeffekte in Frage stellen. Eine Untersuchung des Einflusses der Wortlänge auf Effekte affektiven Primings im Einzelwortparadigma ist also aus theoretischen, aber auch aus forschungspraktischen Gründen von Relevanz. 

Experiment 1 

Versuchsteilnehmer. Am Versuch nahmen siebzehn Frauen und sieben Männer im Alter von 21 bis 31 Jahren teil. Sie erhielten als Vergütung einen Gutschein für einen Kinobesuch ihrer Wahl. Alle Versuchsteilnehmer waren Studierende verschiedener Fachbereiche der Universität Heidelberg, die über in der Mensa verteilte Handzettel gewonnen werden konnten. 

Material und Design. Für die Experimente wurden zwei größere Wortmengen mit positiven und negativen Stimuli gebildet, um durch eine randomisierte Auswahl aus diesen Mengen jedem Versuchsteilnehmer eine andere Stichprobe von Wörtern vorlegen zu können. Auf diese Weise kann die Generalisierbarkeit der Ergebnisse gewährleistet und einer möglichen "language-as-fixed-effect-fallacy" (Clark, 1973) vorgebeugt werden. Aus drei Wortnormierungsstudien von Hager, Mecklenbräuker, Möller und Westermann (1985), Schwibbe, Räder, Schwibbe, Borchardt und Geiken-Pophanken (1994) sowie Ostendorf (1994) wurden die jeweils zehn Prozent der am stärksten positiv, beziehungsweise negativ, beurteilten Adjektive ausgewählt. Auf diese Weise erhielten wir 174 deutlich positive und 216 stark negativ bewertete Adjektive mit einer Wortlänge zwischen drei und 21 Buchstaben. Die Unterschiede zwischen den Anzahlen positiver und negativer Adjektive sind durch die unterschiedlich großen Überschneidungen zwischen den einzelnen Quellen bedingt. Als Kriterium für die Auswahl der Stimuli wurde aussschließlich die Buchstabenanzahl als der im Vergleich zur Anzahl der Silben validere Prädiktor der Verarbeitungszeit gewählt (vgl. Young & Ellis, 1985). Als kurze Wörter wurden deshalb aus der Ausgangsmenge 64 positive und 62 negative Adjektive mit maximal neun Buchstaben Länge ausgewählt; weitere 38 zusammengesetzte Adjektive wurden dabei nicht berücksichtigt. Die mittlere Wortlänge der kurzen Wörter betrug 6.7 Buchstaben. Die mittlere absolute Häufigkeit des jeweiligen Wortstamms in dem vom Institut für deutsche Sprache herausgegebenen, 6 Millionen Wörter umfassenden Mannheimer Textkorpus (Celex, 1995) lag bei 261.7. Als lange Wörter wurden 67 positive und 73 negative Adjektive mit einer Länge von mindestens 11 Buchstaben ausgewählt; weitere 19 mit der Vorsilbe "un-" beginnende Adjektive kamen nicht in die Auswahl. Die mittlere Wortlänge dieser langen Wörter betrug 12.7 Buchstaben. Die mit 42.7 im Vergleich zu den kurzen Wörtern geringere mittlere Worthäufigkeit der langen Wörter trägt im Sinne einer Extremgruppenbildung zusätzlich zu einer verlangsamten Verarbeitung bei. Für die einleitenden Übungsdurchgänge wurde eine Liste von jeweils 33 positiven und 33 negativen Adjektiven mit genau zehn Buchstaben mit einer mittleren Worthäufigkeit von 145.2 erstellt. [2] 

Das Wortmaterial wurde in vier Experimentalblöcken dargeboten, denen ein Übungsblock gleicher Länge voranging. Im Übungsblock kamen die Adjektive mit zehn Buchstaben zum Einsatz. In allen Blöcken wurden 32 Wortpaare dargeboten. Bei einem Anteil affektiv konsistenter Paare von 50% enthielt jeder Block jeweils acht Paare der Konnotationen (+ +), ( -), (+ -) und (- +), so daß das Design im Hinblick auf mögliche Primingeffekte bezüglich der Häufigkeit positiver und negativer Primes und Targets ausbalanciert war. In den Experimentalblöcken wurde jeweils eine der vier möglichen Kombinationen von Prime- und Targetwortlänge dargeboten, so daß alle Versuchsteilnehmer jede der Kombinationen kurzer Prime - kurzes Target, kurzer Prime - langes Target, langer Prime - kurzes Target und langer Prime - langes Target bearbeitete. Für jeden Versuchsteilnehmer wurde dabei eine neue von 24 möglichen Reihenfolgen der vier Experimentalblöcke festgelegt. Unter Beachtung der Wortlänge wurden die Adjektive randomisiert gepaart und dargeboten. Es ergab sich ein vierfaktorieller Versuchsplan mit den jeweils zweistufigen within-subjects Faktoren (1) Primevalenz, (2) Targetvalenz, (3) Primelänge und (4) Targetlänge. Die wichtigste abhängige Variable ist der Primingeffekt, also die Interaktion zwischen Prime- und Targetvalenz. 

Durchführung. Die Erhebung wurde als Einzelsitzung von etwa 20 Minuten Dauer mit Hilfe IBM-kompatibler Personalcomputer durchgeführt. Primes und Targets wurden in einem 6x5 cm großen Rahmen in der Mitte des Bildschirms präsentiert. Jeder Versuchsdurchgang begann mit einem Countdown von 3 Sekunden im Zentrum des Rahmens. Darauf folgte für 300 ms ein Fixationspunkt. Nach weiteren 200 ms folgte die Darbietung des Primewortes, dem das Targetwort mit einer SOA von 100 ms folgte. Das Primewort wurde in weißer Farbe in der Mitte des Rahmens dargeboten; die Darbietung des Targetworts erfolgte - zur besseren Unterscheidbarkeit in gelber Farbe - zufällig eine Zeile oberhalb oder unterhalb des Primewortes. Während der Prime für weitere 100 ms auf dem Bildschirm blieb, blieb das Target bis zur Reaktion der Versuchsperson sichtbar, längstens jedoch vier Sekunden. Die Reaktion bestand in der evaluativen Entscheidung über das Targetwort, also der Angabe, ob die vom dargebotenen Wort bezeichnete Eigenschaft im allgemeinen als positiv oder als negativ zu werten sei, sowie dem Druck auf die der jeweiligen Entscheidung zugeordnete Taste. Auf den Prime wurde keine Reaktion erwartet. Bei Überschreitung des Zeitfensters erhielt die Probanden eine von einem Warnton begleitete Fehlermeldung und die Aufforderung, schneller zu reagieren. Korrekte Reaktionen innerhalb von 1500 ms wurden mit der genauen Zeit zurückgemeldet, danach folgte automatisch der nächste Durchgang. Korrekte Reaktionen mit mehr als 1500 ms Latenz wurden mit einem Warnton ohne Zeitrückmeldung zwar als richtig bestätigt, gleichzeitig erhielt der Versuchsteilnehmer aber die Aufforderung, schneller zu antworten. Der nächste Durchgang konnte in diesem Fall erst durch einen Tastendruck gestartet werden. Falsche Reaktionen wurden ebenfalls mit einem Warnton zurückgemeldet, und der nächste Durchgang konnte nur durch Tastendruck gestartet werden. Erfolgte die Reaktion der Versuchsteilnehmer vor Darbietung des Targetworts, so erhielt sie den Hinweis, erst auf das jeweils zweite Wort zu reagieren. Bei mehr als zwei Fehlern pro Versuchsblock wurde die Fehleranzahl mitgeteilt, und zum Starten des nächsten Durchgangs wurde wiederum ein Tastendruck verlangt. 

Ergebnisse 

In die Auswertung einbezogen wurden nur die Reaktionszeiten von Durchgängen, bei denen die richtige evaluative Entscheidung getroffen wurde. Zeiten, die mehr als zwei Standardabweichungen vom Mittelwert des jeweiligen Versuchsteilnehmers abwichen, wurden durch Zeiten ersetzt, die exakt um zwei Standardabweichungen über, beziehungsweise unter, dem Mittelwert lagen. Der Prozentsatz der auf diese Weise behandelten Reaktionszeiten lag in der Bedingung mit kurzen Primes und kurzen Targets bei 2,5%; der entsprechende Anteil in den übrigen Bedingungen betrug 3,5% (kurzes Prime, langes Target), 4,4% (langes Prime, kurzes Target) und 5,6% (langes Prime, langes Target). Der Primingeffekt wurde aus der Differenz zwischen den Zeiten bzw. prozentualen Fehleranteilen von inkonsistenten und konsistenten Paaren berechnet. Als Signifikanzniveau wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% gewählt. 

Tabelle 1

Reaktionszeiten (in Millisekunden), Fehlerzahlen (in Prozent), 

und Primingeffekte (PE) in Experiment 1.



  Wortlänge


   Valenz



Prime
Target

( + + )
( - + )
( + - )
( - - )

  PE
SD(PE)

Reaktions-
kurz
kurz

742
751
809
801

   8
   53

zeiten

kurz
lang

831
836
893
918

 -10
   44



lang
kurz

713
731
775
777

   8
   47



lang
lang

830
860
894
910

   7
   56

Fehler-

kurz
kurz

 4.7
 2.1
 4.2
 3.6
        -1.0
  6.0

zahlen

kurz
lang

 1.6
 5.7
 3.1
 5.2

 1.0
  8.0



lang
kurz

 2.1
 2.1
 6.8
 4.2

 1.3
  6.9



lang
lang

 1.6
 4.7
 4.7
 5.7

 1.0
  6.6

Anmerkung. PE = Primingeffekte, SD = Standardabweichung, + positiv, - negativ 

(das erste Zeichen bezieht sich jeweils auf die Valenz des Primes, das zweite 

auf die Valenz des Targets).

Tabelle 1 zeigt die Reaktionszeiten und die Fehlerzahlen in Abhängigkeit von der Länge und der Konnotation des Primes sowie der Länge und der Konnotation des Targets. Eine Varianzanalyse mit den jeweils zweistufigen within-subjects Faktoren Länge des Primes, Länge des Targets, Konnotation des Primes und Konnotation des Targets wurde getrennt über die Reaktionszeiten und die Fehlerzahlen durchgeführt. 

Bei den Reaktionszeiten ergibt sich ein signifikanter Effekt der Targetlänge, F(1,23) = 153.07, p < .001. Die Bearbeitung langer Targets nimmt mehr Zeit in Anspruch als die Bearbeitung kurzer Targets (872 ms vs. 762 ms). Der Einfluß der Primelänge ist statistisch nicht bedeutsam, F(1,23) = 1.78, p > .19. 

Signifikant sind die Haupteffekte der Targetvalenz (F(1,23) = 49.55, p < .001) und der Primevalenz (F(1,23) = 5.24, p < .04); positive Primes und positive Targets werden schneller bearbeitet als negative Primes bzw. Targets. Die Interaktion zwischen der Konnotation des Primes und des Targets - der Primingeffekt - ist nicht signifikant, F(1,23) = 0.61, p > .44. Die kritischen Interaktionen zwischen der Primelänge bzw. der Targetlänge und der Stärke des Primingeffekts sind statistisch nicht bedeutsam (jeweils F < 1). Alle anderen Effekte waren ebenfalls nicht signifikant. 

Bei den Fehlerzahlen zeigt sich wie bei den Reaktionszeiten ein signifikanter Effekt der Targetvalenz, F(1,23) = 7.05, p < .02; negative Targets werden häufiger falsch klassifiziert. Wie die entsprechende Interaktion zeigt, ist dieser Effekt allerdings auf die langen Primes beschränkt, F(1,23) = 4.70, p < .05. Signifikanz erreicht auch die Interaktion zwischen der Targetlänge und der Primevalenz, F(1,23) = 5.79, p < .03. Alle anderen Effekte sind nicht signifikant. Insbesondere tritt keine Interaktion zwischen der Konnotation des Primes und des Targets auf, und die Stärke des Primingeffekts interagiert nicht mit der Länge des Primes oder des Targets (alle F < 1). 

Durch Halbierung am Median der mittleren Reaktionszeiten wurden zwei Gruppen von Versuchsteilnehmern mit unterschiedlicher Reaktionsgeschwindigkeit gebildet; der Mittelwert der Reaktionszeiten der langsamen Gruppe lag bei 874 ms, der Mittelwert der Reaktionszeiten der schnellen Gruppe bei 760 ms. Der auf diese Weise gebildete zusätzliche Faktor schnelle vs. langsame Versuchsteilnehmer interagiert jedoch mit keiner der unabhängigen Variablen; insbesondere unterscheidet sich der Primingeffekt langsamer nicht von dem schneller Versuchsteilnehmer (F < 1). 

Diskussion 

Lange Targets führten wie erwartet infolge der höheren Lesezeit zu einer um 110 ms längeren Antwortzeit als kurze Targets. Dennoch zeigt die Länge des Targets keinen Einfluß auf die Stärke des Primingeffekts. Der Haupteffekt der Primeevaluation weist darauf hin, daß den Versuchsteilnehmern die affektive Konnotation des Primes zum Zeitpunkt der evaluativen Entscheidung zur Verfügung stand, der Primestimulus also nicht ignoriert werden konnte. Dennoch beeinflußte die Primelänge die Antwortzeit nicht und hatte ebenso wie die Interaktion zwischen Prime- und Targetwortlänge auch keinen Einfluß auf die Stärke des Primingeffekts. Diese wird auch nicht von der Gesamtgeschwindigkeit der Versuchsteilnehmer bei der evaluativen Entscheidung moderiert; trotz deutlicher Unterschiede von über 100 ms in der mittleren Reaktionszeit von überdurchschnittlich schnellen bzw. langsamen Versuchspersonen unterscheiden sich diese beiden Gruppen nicht im Hinblick auf die Stärke des Primingeffekts. 

Die Stärke des Primingeffekts ist im ersten Experiment allerdings mit einer mittleren Differenz zwischen inkongruenten und kongruenten Durchgängen von nur 3 ms über alle Bedingungen hinweg sehr gering und kann zufallskritisch nicht abgesichert werden. Eine jüngere Versuchsreihe von Greenwald, Klinger und Schuh (1995) ergab bei SOAs von 250 ms und 300 ms ebenfalls keine affektiven Primingseffekte bei der evaluativen Entscheidung. Eine bei zeitlicher Differenz zwischen Prime- und Targetdarbietung rasch einsetzende Verringerung der Stärke des Primingeffekts im vorliegenden Paradigma wurde auch von Klauer et al. (1997) beobachtet. Für das zweite Experiment wurde deshalb eine SOA von 0 ms gewählt. Damit wird auch der Möglichkeit Rechnung getragen, daß die im ersten Experiment vermuteten Unterschiede in der Verarbeitungsgeschwindigkeit von kurzen vs. langen Primes durch das zeitliche Intervall (SOA 100 ms) bis zur Darbietung des Targets nivelliert wurden, weil die Zeit bis zur Präsentation des Targets für die vollständige Extraktion der evaluativen Konnotation sogar von langen Primewörtern ausreichte. 

Um sicherzustellen, daß mögliche Effekte unterschiedlicher Prime- und Targetwortlängen nicht durch eine zu geringe Stärke des affektiven Primingeffekts verdeckt werden, wurde im zweiten Experiment der Anteil konsistenter Paare von 50% auf 75% erhöht; wie Klauer et al. (1997) zeigen konnten, geht ein erhöhter Konsistenzanteil im Stimulusmaterial mit höheren Primingeffekten einher. Ein noch schärferer Test des Einflusses der Wortlänge wurde angestrebt, indem der Kontrast zwischen langen und kurzen Targets weiter akzentuiert wurde. Die Höchstlänge kurzer Targets wurde von 9 auf 8 Buchstaben verringert und die Mindestlänge langer Targets von 11 auf 12 Buchstaben erhöht. Alle übrigen Designmerkmale des ersten Experiments wurden beibehalten. 

Experiment 2 

Versuchsteilnehmer. Am Versuch nahmen 13 weibliche und 11 männliche Studierende aus verschiedenen Fachbereichen der Universität Heidelberg teil. Sie erhielten für ihre Teilnahme einen Gutschein für einen Kinobesuch ihrer Wahl. Das Alter der Teilnehmer lag zwischen 19 und 36 Jahren. 

Material und Design. Aus den beiden oben geschilderten Grundmengen wurden als kurze Primes 26 positive und 40 negative Adjektive mit maximal neun Buchstaben Länge (M = 8.5 Buchstaben) ausgewählt. Als lange Primes wurden 19 positive und 26 negative Adjektive mit einer Länge von mindestens 11 Buchstaben ausgewählt (M = 11.02). Zehn zusammengesetzte Adjektive wurden ausgeschlossen, ebenso weitere neun, die mit der Vorsilbe "un-" begannen. Die mittlere Worthäufigkeit der kurzen Primes lag bei 94.2 und die der langen Primes bei 47.8, so daß die aufgrund der unterschiedlichen Wortlänge zu erwartenden Reaktionszeitunterschiede durch die unterschiedliche Worthäufigkeit noch akzentuiert wurden. 

Die kurzen Targets bestanden aus 48 positiven und 48 negativen Wörtern mit jeweils maximal 8 Buchstaben Länge (M=6.1) und einer mittleren Worthäufigkeit von 287.1. Die langen Targets bestanden ebenfalls aus 48 positiven und 48 negativen Wörtern mit jeweils mindestens 12 Buchstaben (M=13.4) und einer mittleren Worthäufigkeit von 40.7. Ausgeschlossen wurden 19 mit der Vorsilbe "un-" beginnende Adjektive. Für die einleitenden Übungsdurchgänge wurden dieselben 33 positiven und 33 negativen Adjektive mit genau zehn Buchstaben wie in Experiment 1 verwendet. 

Das Wortmaterial wurde wiederum in vier Experimentalblöcken und einem vorgeschalteten Übungsblock gleicher Länge dargeboten. Im Übungsblock kamen die Adjektive mit zehn Buchstaben zum Einsatz. In allen Blöcken wurden 24 Wortpaare dargeboten. Um einen Konsistenzanteil von 75% zu realisieren, enthielt jeder Block jeweils neun Paare der Konnotationen (+ +) und (- -) sowie jeweils drei Paare der Konnotationen ( + - ) und (- +). Die SOA wurde auf 0 ms verringert. Ansonsten war die Durchführung des zweiten Experiments mit der des ersten identisch. 

Durchführung. Wegen der SOA von 0 ms erschien das Target gleichzeitig mit dem für die Dauer von 200 ms dargebotenen Prime. Wie im ersten Experiment wurde das Primewort in weißer Farbe in der Mitte des Rahmens und das Targetwort zufällig eine Zeile oberhalb oder unterhalb des Primeworts in gelber Farbe dargeboten. Das Targetwort blieb wie im ersten Experiment bis zur Reaktion der Versuchsteilnehmer, maximal jedoch für vier Sekunden, sichtbar. 

Ergebnisse 

In die Auswertung einbezogen wurden nur die Reaktionszeiten von Durchgängen, bei denen die richtige evaluative Entscheidung getroffen wurde. Zeiten, die mehr als zwei Standardabweichungen vom Mittelwert des jeweiligen Versuchsteilnehmers abwichen, wurden wiederum durch Zeiten ersetzt, die exakt um zwei Standardabweichungen über, beziehungsweise unter, dem Mittelwert lagen. Der Prozentsatz der auf diese Weise behandelten Reaktionszeiten lag in der Bedingung mit kurzen Primes und kurzen Targets bei 3,9%; der entsprechende Anteil in den übrigen Bedingungen betrug 1,2% (kurzes Prime, langes Target), 1,7% (langes Prime, kurzes Target) und 5,6% (langes Prime, langes Target). Tabelle 2 zeigt die Reaktionszeiten und die Fehlerzahlen in Abhängigkeit von der Länge und der Konnotation des Primes sowie der Länge und der Konnotation des Targets. Eine Varianzanalyse mit den jeweils zweistufigen within-subjects Faktoren Länge des Primes, Länge des Targets, Konnotation des Primes und Konnotation des Targets wurde getrennt über die Reaktionszeiten und die Fehlerzahlen durchgeführt. 

Tabelle 2

Reaktionszeiten (in Millisekunden), Fehlerzahlen (in Prozent), 

und Primingeffekte (PE) in Experiment 2.



  Wortlänge


   Valenz



Prime
Target

( + + )
( - + )
( + - )
( - - )

  PE
SD(PE)

Reaktions-
kurz
kurz

713
714
766
763

   2
   51

zeiten

kurz
lang

867
891
933
932

  12
   69



lang
kurz

704
699
795
759

  15
   66



lang
lang

852
878
939
926

  19
   82

Fehler-

kurz
kurz

 4.2
 2.8
12.5
 6.9

  2.1
 11.3

zahlen

kurz
lang

 6.0
 9.7
11.1
 9.7

  2.5
 14.3




lang
kurz

 2.3
 2.8
 8.3
 5.6

  1.6
  9.0



lang
lang

 4.2
 1.4
 8.3
 6.9

 -0.7
 11.6

Anmerkung. PE = Primingeffekte, SD = Standardabweichung, 

+ positiv, - negativ (das erste Zeichen bezieht sich jeweils auf die 

Valenz des Primes, das zweite auf die Valenz des Targets).

Bei den Reaktionszeiten ergibt sich wie im ersten Experiment ein signifikanter Effekt der Targetlänge, F(1,23) = 49.90, p < .001. Die Bearbeitung langer Targets nimmt mehr Zeit in Anspruch als die Bearbeitung kurzer Targets (902 ms vs. 739 ms). Der Einfluß der Primelänge ist statistisch nicht bedeutsam, F(1,23) = 0.22, p > .64. Signifikant ist der Haupteffekt der Targetvalenz (F(1,23) = 37.15, p < .001); positive Targets werden schneller bearbeitet als negative. 

Die Interaktion zwischen der Konnotation von Prime und Target - der Primingeffekt - ist signifikant, F(1,23) = 5.13, p < .04. Er interagiert nicht mit der Primelänge bzw. der Targetlänge und auch nicht mit der Interaktion dieser Faktoren (jeweils F < 1). Alle anderen Effekte sind ebenfalls nicht signifikant. 

Bei den Fehlerzahlen ergibt sich wie bei den Reaktionszeiten ein signifikanter Effekt der Targetvalenz, F(1,23) = 5.25, p < .04; negative Targets werden häufiger falsch klassifiziert. Signifikanz erreicht auch die Länge des Primeworts, F(1,23) = 16.57, p < .001. Nach kurzen Primes werden Targets häufiger falsch klassifiziert als nach langen Primes. Der Primingeffekt in den Fehlerzahlen erreicht keine Signifikanz und interagiert nicht mit der Länge des Primes oder des Targets (alle F < 1.1, p > .30). Alle anderen Effekte sind statistisch ebenfalls nicht bedeutsam. 

Durch Halbierung am Median der mittleren Reaktionszeiten wurden erneut zwei Gruppen von Versuchsteilnehmern mit unterschiedlicher Reaktionsgeschwindigkeit gebildet. Der Mittelwert der Reaktionszeiten der langsamen Gruppe lag bei 922 ms, der Mittelwert der Reaktionszeiten der schnellen Gruppe bei 719 ms. Der auf diese Weise gebildete zusätzliche Faktor schnelle vs. langsame Versuchsteilnehmer interagiert wie im ersten Experiment nicht mit der Größe des Primingeffekts (F < 1). 

Zur Absicherung dieses Ergebnismusters wurde abschließend eine Varianzanalyse mit den über beide Experimente aggregierten Reaktionszeiten und dem zusätzlichen Faktor Experiment 1 vs. Experiment 2 durchgeführt. Signifikant wird dabei die Targetlänge (F(1,46) = 121.48, p < .001), die Targetvalenz (F(1,46) = 84.62, p < .001), die Interaktion von Targetlänge und Experiment (F(1,46) = 4.72, p < .04) sowie der Primingeffekt (F(1,16) = 4.98, p < .04). Dieser interagiert weder mit der Prime- noch mit der Targetwortlänge (jeweils F < 1), und es ergeben sich auch keine Hinweise auf größere Primingeffekte der Versuchsteilnehmer mit Reaktionszeiten über dem Median. Der Haupteffekt des Experiments ist ebenfalls nicht bedeutsam (F < 1). 

Zur Bewertung der Aussagekraft der Nullergebnisse in den beiden Experimenten ist eine Teststärkebestimmung erforderlich. Hierzu wurde mit Hilfe des Programms GPOWER (Faul & Erdfelder, 1992; vgl. Buchner, Erdfelder & Faul, 1996) die Power für die inferenzstatistische Absicherung großer, mittlerer und kleiner Effekte beim Nachweis von Einflüssen der Wortlänge auf die Primingeffekte berechnet (Cohen, 1988). Die Power für den Nachweis von Effekten der Targetlänge ist aufgrund der gleichen Anzahl von Freiheitsgraden (df = 1) identisch mit der Power für den Nachweis einer Interaktion zwischen Prime- und Targetlänge und entspricht bei zwei Faktorstufen (kurz vs. lang) der Power eines t-Tests für abhängige Stichproben. Unter Verwendung der Formel 2.3.4 von Cohen (1988) ergibt sich deshalb bei hypothesenbedingt einseitiger Testung über beide Experimente hinweg (N = 48, df = 47) eine Power von 99%, 78% und 25% für den Nachweis von großen, mittleren und kleinen Effekten (vgl. Cohen, 1988). Diese insgesamt befriedigenden Teststärken legen nahe, daß der in beiden Experimenten beobachtete Nulleffekt vermutlich nicht auf eine zu geringe Power für den Nachweis von Wortlängeneffekten zurückzuführen ist. 

Diskussion 

Aufgrund der kleineren maximalen Länge verringerte sich die durchschnittliche Antwortzeit auf kurze Targets erwartungsgemäß gegenüber dem ersten Experiment (von 762 ms auf 739 ms), während sich die Antwortzeit auf die gegenüber dem ersten Experiment längeren Targets erhöhte (von 872 ms auf 902 ms). Der Umstand, daß nach kurzen Primes Targets häufiger falsch klassifiziert werden, läßt sich als Hinweis darauf interpretieren, daß die affektive Konnotation kurzer Primes zum Zeitpunkt der evaluativen Entscheidung über das Targetwort bereits zur Verfügung steht. Dennoch interagiert die Stärke des Primingeffekts nicht mit der Länge der Prime- und Targetwörter und auch nicht mit der Interaktion dieser Faktoren. Die Stärke des Primingeffekts wird ebenfalls nicht von der Antwortlatenz der Versuchsteilnehmer bei der evaluativen Entscheidung moderiert; selbst deutliche Unterschiede von über 200 ms in der mittleren Reaktionszeit von überdurchschnittlich schnellen bzw. langsamen Versuchspersonen bleiben ohne Einfluß auf den Primingeffekt. Der affektive Primingeffekt bei der evaluativen Entscheidung im single-word Paradigma erweist sich demnach gegenüber einer Manipulation der Länge von Prime- und Targetwörtern als erstaunlich robust. 

Zusammenfassende Diskussion 

Die aus verschiedenen Theorien zur Worterkennung und aus Analogien zum semantischen Priming und zum Stroop-Paradigma abgeleitete Vermutung, daß die Stärke des Primingeffekts in der evaluativen Entscheidungsaufgabe von der Verarbeitungszeit der Stimuli moderiert werden könnte, wird durch die vorliegenden Experimente nicht gestützt. In zwei Experimenten, in denen positiv und negativ valente Adjektive als Stimulusmaterial zum Einsatz kamen, interagierte weder die Länge des Primewortes noch die Länge des Targetwortes mit der Stärke der beobachteten Primingeffekte. Individuell unterschiedliche Reaktionszeiten der Teilnehmer hatte ebenfalls keinen Einfluß auf die Effektstärke. Dieses Ergebnis deutet auf einen allgemeinen, von physikalischen Stimuluseigenschaften und individuellen Unterschieden in der Reaktionsgeschwindigkeit weitgehend unabhängigen Effekt affektiven Primings im Paradigma der evaluativen Entscheidungsaufgabe hin. Affektive Primingeffekte sind demnach auf eine breitere Klasse von Stimuli und Antwortzeiten generalisierbar als semantische Primingeffekte. 

Die bei Manipulation der Wortlänge beobachtete Invarianz des affektiven Primingeffekts läßt den für die weitere Verwendung des Paradigmas wichtigen Schluß zu, daß eine Kontrolle der Wortlänge in Untersuchungen mit der evaluativen Entscheidungsaufgabe nicht zwingend erforderlich ist. Die Verallgemeinerbarkeit affektiver Primingeffekte scheint auch über Wortmaterialien unterschiedlicher Länge hinweg gewährleistet zu sein. Nach der von Bargh et al. (1992) beobachteten Invarianz affektiver Primingeffekte gegenüber der Einstellungsstärke von Versuchsteilnehmern im Hinblick auf die eingesetzten Primewörter ergibt sich damit ein weiterer Hinweis auf die breite Verallgemeinerbarkeit der Bedingungen, unter denen Effekte affektiven Primings auftreten. Inwieweit sich die beobachtete Invarianz affektiver Primingeffekte gegenüber physikalischen Stimuluseigenschaften auch auf anderes Material und andere Aufgaben verallgemeinern läßt, muß allerdings in weiteren Untersuchungen geklärt werden. 

Literaturverzeichnis 

Bargh, J.A. (1994). The four horsemen of automaticity: Awareness, intention, efficiency, and control in social cognition. In: R.S. Wyer & T. Srull (Eds), Handbook of Social Cognition, 2nd Ed., Vol. 1: Basic Processes, pp. 1-41. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
Bargh, J.A. (1997). The automaticity of everyday life. In R.S. Wyer (Ed.), Advances in Social Cognition, im Druck. 
Bargh, J.A., Chaiken, S., Govender, R., & Pratto, F. (1992). The generality of the automatic attitude activation effect. Journal of Personality and Social Psychology, 62, 893-912. 
Bargh, J.A., Chaiken, S., Raymond, P., & Hymes, C. (1996). The automatic evaluation effect: Unconditional automatic attitude activation with a pronunciation task. Journal of Experimental Social Psychology, 32, 104-128. 
Bargh, J.A., Litt, J., Pratto, F., & Spielman, L.A. (1989). On the preconscious evaluation of social stimuli. In A.E. Bennett & K.M. McConkey (Eds.), Cognition on individual and social contexts, pp. 357-370. Amsterdam: Elsevier. 
Besner, D., & Smith, M. (1992). Models of visual word recognition: When obscuring the stimulus yields a clearer view. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 18, 468-482. 
Bower, G.H. (1981). Mood and memory. American Psychologist, 36, 129-148. 
Buchner, A., Erdfelder, E., & Faul, F. (1996). Teststärkeanalysen. In E. Erdfelder, R. Mausfeld, T. Meiser & G. Rudinger (Hrsg.), Handbuch Quantitative Methoden, S. 123-136. Weinheim: Psychologie Verlags Union. 
Celex (1995). The Celex Lexical Database, Release 2. Nijmegen: Centre for Lexical Information. 
Chaiken, S., & Bargh, J.A. (1993). Occurrence versus moderation of the automatic attitude activation effect: Reply to Fazio. Journal of Personality and Social Psychology, 64, 759-765. 
Clark, H.H. (1973). The language-as-fixed-effect fallacy: A critique of language statistics in psychological research. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 12, 335-359. 
Cohen, J. (1988). Statististical power analysis for the behavioral sciences, 2nd Ed. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum. 
Colombo, L., & Williams, J.N. (1990). Effects of word- and sentence-level contexts upon word recognition. Memory and Cognition, 18, 153-163. 
Dyer, F. N., & Severance, L.J. (1972). Effects of irrelevant colors on reading of color names: A controlled replication of the "reversed Stroop" effect. Psychonomic Science, 28, 336-338. 
Fazio, R.H. (1993). Variability in the likelihood of automatic attitude activation: Data reanalysis and commentary on Bargh, Chaiken, Govender & Pratto (1992). Journal of Personality and Social Psychology, 18, 753-758. 
Fazio, R.H., Sanbonmatsu, D.M., Powell, M.C., & Kardes, F.R. (1986). On the automatic activation of attitudes. Journal of Personality and Social Psychology, 50, 229-238. 
Faul, F., & Erdfelder, E. (1996). GPOWER: A priori, post-hoc, and compromise power analyses for MS-DOS [Computerprogramm]. Bonn: Psychologisches Institut der Universität. 
Greenwald, A.G., & Banaji, M.R. (1995). Implicit social cognition: Attitudes, self-esteem, and stereotypes. Psychological Review, 102, 4-27. 
Greenwald, A.G., Klinger, M.R., & Schuh, E. (1995). Activation by marginally perceptible ("subliminal") stimuli: Dissociation of unconscious from conscious cognition. Journal of Experimental Psychology: General, 124, 22-42. 
Gumenik, W.E., & Glass, R. (1970). Effects of reducing the readability of the words in the Stroop Color-Word Test. Psychonomic Science, 20, 247-248. 
Hager, W., Mecklenbräuker, S., Möller, H., & Westermann, R. (1985). Emotionsgehalt, Bildhaftigkeit, Konkretheit und Bedeutungshaltigkeit von 580 Adjektiven: Ein Beitrag zur Normierung und zur Prüfung einiger Zusammenhangshypothesen. Archiv für Psychologie, 137, 75-97. 
Hermans, D. (1996). Automatische stimulusevaluatie. Een experimentele analyse van de voorwaarden voor evaluatieve stimulusdiscriminatie aan de hand van het affectieve-primingparadigma. Unveröffentliche Promotion. Universität von Leuven, Belgien. 
Hermans, D., De Houwer, J., & Eelen, P. (1994). The affective priming effect: Automatic activation of evaluative information in memory. Cognition and Emotion, 8, 515-533. 
Hermans, D., Smeesters, D., De Houwer, J., & Eelen, P. (1997). Automatic semantic priming for associatively unrelated primes and targets: Results from the affective priming paradigm. Unveröffentlichtes Manuskript. 
Hermans, D., Smeesters, D., & Van den Broeck, A. (1997). Affective priming with associatively unrelated primes and targets. Paper presented at the Sixth Conference of Social Psychology, Konstanz, 20.-22. Juni 1997. 
Hines, D. (1993). Effect of masked picture primes on semantic priming for easy- and difficult-to-name words. Journal of General Psychology, 120, 149-165. 
Hines, D., Czerwinski, M., Sawyer, P.K., & Dwyer, M. (1986). Automatic semantic priming: Effect of category exemplar level and word association level. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 12, 370-379. 
Hodgson, J.M. (1991). Informational constraints on pre-lexical priming. Language and Cognitive Processes, 6, 169-205. 
Holender, D. (1992). Expectancy effects, congruity effects, and the interpretation of response latency measurement. In J. Alegria, D. Holender, J. de Morais & M. Radeau (Eds.), Analytic approaches to human cognition, pp. 351-375. North Holland: Elsevier. 
Hudson, P., & Bergman, M. (1985). Lexical knowledge in word recognition: Word length and word frequency in naming and lexical decision tasks. Journal of Memory and Language, 24, 46-58. 
Klauer, K.C. (in press). Affective Priming. European Review of Social Psychology, 8. 
Klauer, K.C., & Musch, J. (1998). Affective priming: the puzzle of the naming task. Unveröffentlichtes Manuskript. Psychologisches Institut, Universität Bonn. 
Klauer, K.C., Roßnagel, C., & Musch, J. (1996). Mechanismen affektiven Primings. DFG-Projektbericht. Psychologisches Institut, Universität Bonn. 
Klauer, K.C., Roßnagel, C., & Musch, J. (1997). List-context effects in evaluative priming. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 23, 246-255. 
Klauer, K.C., & Stern, E. (1992). How attitudes guide memory-based judgments: A two-process model. Journal of Experimental Social Psychology, 28, 186-206. 
MacLeod, C.M. (1991). Half a century of research on the Stroop effect: An integrative review. Psychological Bulletin, 109, 163-203. 
Masson, M.E. (1995). A distributed memory model of semantic priming. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 21, 3-23. 
Morton, J. (1969). The interaction of information in word recognition. Psychological Review, 76, 165-178. 
Murphy, S.T., & Zajonc, R.B. (1993). Affect, cognition, and awareness: Affective priming with optimal and suboptimal stimulus� exposure. Journal of Personality and Social Psychology, 64, 723-739. 
Musch, J., & Klauer, K.C. (1997). Der Anteilseffekt beim affektiven Priming: Replikation und Bewertung einer theoretischen Erklärung. Zeitschrift für Experimentelle Psychologie, 44, 266-292. 
Neely, J.H. (1991). Semantic priming effects in visual word recognition:� A selective review of current findings and theories. In D. Besner & G. Humphreys (Eds.), Basic processes in reading: Visual word recognition, pp. 264-337. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
Norris, D. (1986). Word recognition: Context effects without priming. Cognition, 24, 93-136. 
Ober, B.A., Vinogradov, S., & Shenaut, G.K. (1995). Semantic priming of category relations in schizophrenia. Neuropsychology, 9, 220-228. 
O'Regan, J., & Jacobs, A. (1992). Optimal viewing position effect in word recognition: A challenge to current theory. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 18, 185-197. 
Ostendorf, F. (1994). Zur Taxonomie deutscher Dispositionsbegriffe. In W.Hager & M.Hasselhorn (Eds.), Handbuch deutschsprachiger Wortnormen, S. 383-441. Göttingen: Hogrefe. 
Palef, S.R., & Olson, D.R. (1975). Spatial and verbal rivalry in a Stroop-like task. Canadian Journal of Psychology, 29, 201-209.
Schwibbe, M., Räder, K., Schwibbe, G., Borchardt, M., & Geiken-Pophanken, G. (1994). Zum emotionalen Gehalt von Substantiven, Adjektiven und Verben. In W. Hager & M. Hasselhorn (Hrsg.), Handbuch deutschsprachiger Wortnormen, S. 272-284. Göttingen: Hogrefe. 
Seidenberg, M. (1995). Visual word recognition: An overview. In J. Miller & P. Eimas (Eds.), Speech, language and communication. Handbook of perception and cognition, 2nd ed., Vol. 11, pp. 137-179. San Diego: Academic Press. 
Seymour, P.H. (1973). Stroop interference in naming and verifying spatial locations. Perception and Psychophysics, 14, 95-100. 
Stanovich, K., & West, R. (1983). On priming by a sentence context. Journal of Experimental Psychology: General, 112, 1-36. 
Wentura, D. (1996). Zur mentalen Repräsentation affektiv-evaluativer Komponenten: die Netzwerkmetapher und das Paradigma des "affektiven Primings". In H. Mandl (Hrsg.), Bericht über den 40. Kongreß der Deutschen Gesellschaft für Psychologie in München, S. 964-971. Göttingen: Hogrefe. 
Wentura, D. (1997). Activation and inhibition of affective information: Evidence for negative priming in the evaluation task. Unveröffentlichtes Manuskript. 
Williams, J. (1996). Is automatic priming semantic? European Journal of Cognitive Psychology, 8, 113-161. 
Young, A.W., & Ellis, A.W. (1985). Different methods of lexical access for words presented in the left and right visual hemifields. Brain and Language, 24, 326-358. 


Fußnoten 

1 Wir danken Dirk Hermans und Jan De Houwer für den Hinweis auf die Arbeit von Williams (1996). 

2 Das vollständige Stimulusmaterial für alle Experimente stellt der Erstautor auf Anfrage gerne zur Verfügung. 
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