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1.  Zusammenfassung 

Im Paradigma der evaluativen Entscheidungsaufgabe konnten K.C. Klauer, C. Roßnagel und J. Musch (1997) für das affektive Priming zeigen, daß anders als beim semantischen Priming ein Listenkontexteffekt schon bei kurzer SOA auftritt, bei langer SOA jedoch ausbleibt. Als eine Möglichkeit zur Erklärung dieses überraschenden Kontexteinflusses bei kurzer SOA wurde ein Paarvergleichsmechanismus vorgeschlagen. In einem Experiment mit 40 Versuchsteilnehmern konnte der theoretisch bedeutsame Konsistenzanteilseffekt bei simultaner Darbietung von Prime- und Zielwort (SOA 0 ms) repliziert werden. Die Ergebnisse eines anschließenden Wiedererkennenstests legen jedoch nahe, daß der Effekt nicht durch den vermuteten Paarvergleichsmechanismus vermittelt wird. Möglicherweise bietet das Stroop-Paradigma einen besseren theoretischen Rahmen für die Erklärung des affektiven Primings als die bislang häufig unterstellte Analogie zum semantischen Priming. 

Schlagworte: Affektives Priming - Listenkontexteffekt - Evaluative Entscheidung 

2.  Abstract 

In the paradigm of the evaluative decision task, K.C. Klauer, C. Roßnagel and J. Musch (1997) have been able to show that in affective priming, contrary to semantic priming, a list context effect occurs already at a short SOA, whereas it does not occur at long SOAs. As a possible explanation of this surprising context effect at a short SOA, a matching mechanism was proposed. The theoretically important consistency proportion effect at an SOA of 0 ms could be replicated in an experiment with 40 participants. The results of a subsequent recognition test, however, suggest that the consistency proportion effect is not mediated by the supposed relatedness-checking mechanism. The Stroop paradigm may provide a better theoretical framework for the explanation of affective priming than the previously assumed analogy to semantic priming. 

Key words: affective priming - list-context effect - evaluative decision 
  

3.  Affektives Priming: Beschreibung des Phänomens und der Befunde 

Befunde aus verschiedenen Paradigmen deuten darauf hin, daß die affektive Tönung von Stimuli, denen Menschen begegnen, ausgesprochen schnell und ohne bewußtes Zutun der Person aktiviert wird. Diese Aktivation der affektiven Konnotation kann darauf folgendes Urteilen und Verhalten beeinflussen (Bargh, Litt, Pratto & Spielman, 1989; Bargh, 1994, 1997; Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986; Greenwald & Banaji, 1995; Murphy & Zajonc, 1993). Viele Phänomene im Bereich der Forschung zu Einstellungen, Stereotypen, zur Personenwahrnehmung und zum Ingroup-Outgroup-Effekt beruhen möglicherweise ganz oder teilweise auf solchen Effekten affektiven Primings (Bargh, 1994, 1997). 

Fazio et al. (1986) verwendeten zur prozeßreinen Untersuchung affektiver Primingeffekte die Aufgabe der evaluativen Entscheidung im sogenannten single-word Paradigma (Neely, 1991), bei der Versuchsteilnehmer die affektive Konnotation (positiv vs. negativ) eines evaluativ polarisierten Zielworts beurteilen (z.B. "freundlich", "häßlich"). Einem Zielwort wird dabei bei jedem Versuchsdurchgang ein Primewort vorangestellt, das nicht beurteilt werden soll. Bei einer stimulus onset asynchrony (SOA) von Prime und Target von 300 ms wurden schnellere evaluative Entscheidungen beobachtet, wenn dem Zielwort ein evaluativ konsistentes Primewort voranging (z.B. "Liebe - freundlich") als wenn ein inkonsistentes voranging (z.B. "Tod freundlich"; Fazio et al., 1986). Bei einer SOA von 1000 ms trat dieser evaluative Primingeffekt nicht auf. Replikationen und Erweiterungen dieser Befunde lieferten Bargh, Chaiken, Govender und Pratto (1992); Bargh, Chaiken, Raymond und Hymes (1996); Chaiken und Bargh (1993); Fazio (1993) und Hermans, De Houwer und Eelen (1994). Auf der Grundlage dieser Ergebnisse betont Bargh (1994; Bargh et al., 1996), daß es starke Hinweise auf einen unbedingten, allgemeinen Prozeß automatischer Bewertung von beliebigen Umweltreizen gibt: "It appears that nearly everything is preconsciously classified as good or bad" (Bargh, 1994, S. 19). Grundlegende Befundmuster und Erklärungsmechanismen in unterschiedlichen Paradigmen affektiven Primings schildert Klauer (1997). 

3.1 Zur Erklärung affektiver Primingeffekte 

Zur Erklärung der Wirkungsweise affektiven Primings werden in der Literatur häufig enge Analogien zwischen dem semantischen und dem evaluativen Priming gezogen (z.B. Fazio et al., 1986; Bargh et al., 1992). Dadurch wird implizit vorausgesetzt, daß sich die affektiv getönte Informationsverarbeitung letztlich unter die Gesetzmäßigkeiten der semantischen, "kalten" Kognition subsumieren läßt (vgl. Wentura, 1996). Zwischen affektivem und semantischem Priming bestehen schon deswegen enge Verknüpfungen, weil die affektive Konnotation nach klassischen Befunden von Osgood, Suci und Tannenbaum (1957) die psychologisch wichtigste Bedeutungskomponente von Wörtern ist. Tatsächlich werden diesen vielfach bestätigen Befunden zufolge Wörter mit der gleichen affektiven Konnotation im Mittel als einander ähnlicher angesehen und sind im Mittel ein wenig stärker miteinander assoziiert als Wörter unterschiedlicher affektiver Konnotation. Affektives Priming, als in diesem Sinne semantisches gedeutet, könnte so erklärt werden, daß alleine aufgrund der affektiven Verwandtschaft beziehungsweise der im Mittel leicht erhöhten Assoziationsstärke affektiv verwandter Wörter ein Bahnungseffekt entsteht. Dieser direkten Analogie widersprechen allerdings die Resultate zum semantischen Priming, wonach Primingeffekte der berichteten Größe nur bei stark assoziierten Wortpaaren und eng definierten semantischen Relationen beobachtet werden (Neely, 1991). Häufig wurden zur Erklärung des affektiven Primings aber zwei aus dem semantischen Priming entlehnte Prozeßklassen herangezogen, unwillkürlich-automatische Prozesse und strategisch-kontrollierte Prozesse (Neely, 1991). Aus mehreren Gründen erscheint es auch als sinnvoll, beim affektiven Priming zunächst von der Vermutung der Wirksamkeit dieser Prozesse auszugehen. In seiner viel zitierten Theorie assoziativer Netzwerke nimmt Bower (1981) beispielsweise an, daß Kognitionen und Emotionen in einheitlicher Weise repräsentiert werden, und führt deshalb Emotionsknoten in das semantische Netzwerk ein. Auf diese Weise versucht er, kognitive und emotionale Aspekte der menschlichen Informationsverarbeitung zu integrieren und eine rein kognitive Sichtweise auch für den Gegenstandsbereich der Emotion aufrechtzuerhalten. Auch Fazio et al. (1986) sowie Hill und Kemp-Wheeler (1989; Kemp-Wheeler & Hill, 1992) haben affektive Primingeffekte als Varianten des semantischen Primings klassifiziert. Für die visuelle Worterkennung im am häufigsten verwendeten Einzelwortparadima (Neely, 1991) wurden verschiedene Modelle vorgeschlagen (z.B. Grainger & Jacobs, 1996; Jacobs & Grainger, 1994). Eine Reihe von Befunden weist allerdings auf Besonderheiten bei der Verarbeitung von stark affektiv getönten Stimuli hin. Beispielsweise wird die affektive Tönung von Stimuli bereits in einem außerordentlich frühen Stadium der Worterkennung und sogar bei subliminaler Darbietung wirksam (Bargh, Litt, Pratto & Spielman, 1989; Greenwald, Draine & Abrams, 1996; Kitayama, 1990). Die Erklärung dieser Befunde erfordert möglicherweise eine Modifikation traditioneller Modelle der Worterkennung. 

Anhand eines Phänomens aus dem Bereich des semantischen Primings, des sogenannten relatedness-proportion-Effekts, läßt sich die Gültigkeit der häufig gezogenen Analogie zwischen affektivem und semantischem Priming überprüfen. Beim semantischen Priming bezeichnet die relatedness-proportion den Anteil semantisch verwandter Prime-Target Paare im Stimulusmaterial. Der relatedness-proportion-Effekt besteht darin, daß mit zunehmendem Anteil semantisch verwandter Paare die Größe semantischer Primingeffekte steigt. Der Effekt wird nur bei langen SOAs von mehr als etwa 500 ms beobachet (de Groot, 1984; den Heyer, 1985; den Heyer, Briand & Dannenbring, 1983; Neely, Keefe & Ross, 1989, u.a.) und tritt bei kurzen SOAs unter 300 ms nicht auf (de Groot, 1984; den Heyer et al., 1983; Stolz & Neely, 1995). Er wird deshalb langsamen, kontrollierten Strategien der Versuchsteilnehmer zugeschrieben, die auf der Basis des Primeworts eine Erwartung bezüglich möglicher Targets ausbilden (Neely, 1991). 

Im Bereich des affektiven Primings kann analog der Anteil affektiv konsistenter Prime-Target Paare variiert werden. Ein Wortpaar ist affektiv konsistent, wenn die affektive Konnotation der beiden Wörter übereinstimmt (z.B. "heiter - begabt" oder "arrogant - boshaft"). Es ist inkonsistent, wenn beide Wörter unterschiedliche affektive Konnotation aufweisen (z.B. "heiter - boshaft" oder "arrogant - begabt"). Ein möglicher Konsistenzanteilseffekt beim affektiven Priming läge vor, wenn der Primingeffekt mit dem Konsistenzanteil monoton stieg. Er ließe sich in Analogie zum semantischen Priming als Einfluß von Versuchspersonenstrategien deuten; die Versuchspersonen versuchen demnach aufgrund ihres Eindrucks vom Anteil affektiv konsistenter vs. inkonsistenter Paare, die evaluative Entscheidung über das Zielwort auf der Basis der affektiven Konnotation des Primeworts vorzubereiten. Bei einem hohen (geringem) Anteil konsistenter Paare stimmt die Konnotation des Targets mit hoher (geringer) Wahrscheinlichkeit mit der Konnotation des Primes überein. In einer Bedingung mit hohem Konsistenzanteil könnten Versuchsteilnehmer deshalb bei einem gegebenen Primewort die Erwartung eines Targetworts mit gleichlautender Konnotation und in einer Bedingung mit geringem Konsistenzanteil die Erwartung eines Targetworts mit entgegengesetzter Konnotation ausbilden. Wenn sich die Erwartung der Versuchsperson erfüllt, ist mit erleichterter Verarbeitung des Targetworts zu rechnen. Aufgrund des möglichen speed-accuracy-tradeoffs (Wickelgren, 1977) kann sich diese erleichterte Verarbeitung entweder in verringerten Bearbeitungszeiten oder in geringeren Fehlerzahlen niederschlagen, so daß in diesen beiden abhängigen Variablen Primingeffekte - operationalisiert als Vorteil erwartungskonformer versus erwartungswidriger Durchgänge - zu erwarten sind. 

Ein Anteilseffekt aufgrund eines erwartungsbasierten Mechanismus wird in Form einer mit dem Anteil konsistenter Paare monoton zunehmenden Primingstärke wirksam, wobei der Nullpunkt der Primingstärke bei einem Anteil konsistenter Paare von 50 % zu erwarten ist (siehe a in Abb. 1) - dies allerdings nur dann, wenn nicht weitere Prozesse zu einer Verschiebung des Achsenabschnitts führen. Ein möglicher Beitrag der automatischen Aktivierungsausbreitung kann in Form einer zusätzlichen additiven Konstante (siehe b in Abb. 1) wirksam werden; bei einem geringen Anteil konsistenter Paare muß wegen dieses gegenläufigen Effekts der Primingeffekt deshalb nicht notwendigerweise negativ sein, wie das bei der ausschließlichen Wirksamkeit eines erwartungsbasierten Mechanismus zu erwarten wäre. Bei einem hohen Anteil konsistenter Paare würden sich die beiden Mechanismen jedoch gleichsinnig überlagern, so daß mit besonders starken Primingeffekten zu rechnen wäre. Abbildung 1 veranschaulicht graphisch das durch die Überlagerung (a+b) der beiden Effekte zu erwartende Primingmuster. 
  

 [image: image1.jpg]Priming-
effekt

a+b

25% 50 % 75%

Konsistenzanteil



 
In Übereinstimmung mit den Befunden zum semantischen Priming (Posner & Snyder, 1975) ist zu erwarten, daß eine gewisse Zeit benötigt wird, um eine solche Erwartung auszubilden, so daß ein Anteilseffekt analog zum semantischen Priming nur bei relativ großer SOA zu erwarten wäre: "... if only a brief time elapses between prime and target items, attention-driven processes do not have sufficient time to occur, and the effects of automatic processes alone should be observed" (den Heyer et al., 1983, S. 375; vgl. Bargh et al., 1992; de Groot, 1984; Fazio et al., 1986; Hermans et al., 1994; Neely, 1991). Obwohl die Antwortlatenzen bei der evaluativen und der lexikalischen Entscheidung durchaus vergleichbar sind (jeweils 700 - 900 ms für die hier verwendeten Wörter; Klauer, Roßnagel & Musch, 1996), könnte die beim semantischen Priming beobachtete Schwelle von 300 ms bei affektiven Primingparadigmen zu hoch angesetzt sein; eine Reihe von Befunden hat gezeigt, daß die affektive Konnotation möglicherweise noch vor der semantischen Bedeutung - soweit darunter alle nach Abzug der evaluativen Dimension im Sinne von Osgood, Suci und Tannenbaum (1957) noch verbleibenden Wortbedeutungskomponenten verstanden werden - verarbeitet wird (Bargh, Litt, Pratto & Spielman, 1989; Zajonc, 1980). Zur Überprüfung der Annahme, daß bei kurzer SOA eine Erwartungsbildung der Versuchsteilnehmer nicht zum Tragen kommen kann (vgl. Bargh et al., 1992), variierten Klauer, Roßnagel und Musch (1997) systematisch den Anteil konsistenter Paare in der Stimulusliste als between subjects-Faktor in den drei Stufen 25%, 50% und 75%. Dabei zeigte sich überraschenderweise in doppelter Dissoziation zum relatedness-proportion-Effekt des semantischen Primings ein Konsistenzanteilseffekt in den Bedingungen mit kurzer SOA (0 ms und 200 ms), nicht aber bei einer langen SOA von 1200 ms. Bei einer SOA von 0 ms zeigte sich der Einfluß des Konsistenzanteils in den Reaktionszeiten. Bei einer SOA von 200 ms zeigte sich ebenfalls ein signifikanter linearer Einfluß des Konsistenzanteils, und zwar - möglicherweise aufgrund eines in Abhängigkeit von der SOA differentiell wirkenden speed-accuracy-trade-offs - in den Fehlerzahlen. Bei einer SOA von 1200 ms variierten die Primingeffekte nicht als Funktion des Konsistenzanteils; unabhängig vom Konsistenzanteil zeigten sich negative Primingeffekte sowohl in den Reaktionszeiten als auch in den Fehlerzahlen (Klauer et al., 1997). 

3.2 Eine mögliche Erklärung des Konsistenzanteilseffekts 

Diese Befunde stehen in deutlichem Gegensatz zu dem Muster, das bei Gültigkeit der Analogie zwischen semantischem und affektivem Priming zu erwarten wäre. Zwar sind die Befunde gut mit einem schnellen und automatischen Mechanismus der Aktivierungsausbreitung vereinbar: Positive Primingeffekte wurden nur bei kleiner SOA beobachtet, was auf das rasche Abklingen der automatischen Aktivierungsausbreitung hinweist (Posner & Snyder, 1975; Murphy & Zajonc, 1993). Die beobachteten Listenkontexteffekte bereits bei kurzer SOA und sogar bei gleichzeitiger Präsentation von Prime und Target ist jedoch durch die einfache Übertragung von erwartungsbasierten Mechanismen, die dem semantischen Priming entlehnt werden, nicht zu erklären (vgl. Fazio et al., 1986; Neely, 1991; Bargh et al., 1992; Hermans et al., 1994). Welcher Mechanismus aber könnte den von Klauer et al. (1997) beobachteten Konsistenzanteilseffekt bei kurzer SOA vermittelt haben? 

Klauer (1991; Klauer & Stern, 1989, 1992) hat einen Paarvergleichsmechanismus vorgestellt und empirisch geprüft, der auf der spontanen Bewertung der affektiven Konsistenz vorgelegter Wortpaare beruht. Nach diesem Modell extrahieren Versuchspersonen automatisch, unbewußt und schnell die Information über die affektive Konsistenz beziehungsweise Inkonsistenz von Wortpaaren. Nachfolgende Entscheidungen können dann von dem durch das Wortpaar hervorgerufenen Eindruck der Verwandtschaft, Stimmigkeit oder Vertrautheit beeinflußt und affirmative Reaktionen erleichtert werden. Dabei muß ein Zugriff auf die lexikalische Repräsentation der Stimuli nicht als unbedingt notwendig vorausgesetzt werden; die Extraktion der affektiven Konnotation kann nach Bargh et al. (1989) bereits vor der Verfügbarkeit anderer Bedeutungsaspekte erfolgen. Auch Kitayama (1990; Kitayama & Howard, 1994) findet Hinweise darauf, daß die affektive Tönung von Stimuli bereits in einem sehr frühen Stadium der Worterkennung wirksam wird und die nachfolgende perzeptuelle und semantische Verarbeitung beeinflussen kann. 

Wentura (1996) hat dieses Modell kürzlich in einer einfallsreichen Versuchsanordnung mit einer lexikalischen Entscheidungsaufgabe erfolgreich getestet. Aufgabe der Versuchsteilnehmer war es, bei einem korrekten Wort als Target mit "ja" und bei einem Pseudowort als Target mit "nein" zu antworten. Wenn die affektive (In)Konsistenz von Prime und Target die Versuchsteilnehmer tatsächlich im Sinne des Modells von Klauer (1991) zu einer a-priori-Hypothese im Sinne einer "ja"-("nein")-Entscheidung veranlaßt, ist nur bei Wörtern mit Primingeffekten zu rechnen, da nur bei diesen eine Konsistenzinformation extrahiert werden kann; dabei müßte eine schnellere "ja"-Entscheidung bei konsistenten Stimuluspaaren erfolgen. Dies wurde tatsächlich beobachtet (Wentura, 1996). Bei einer Vertauschung der erforderlichen Reaktion, also der Zuordnung der "ja"-Antwort zu den Pseudowörtern und entsprechend der "nein"-Antwort zu den Wörtern, kam es zu der vom Modell vorhergesagten Umkehrung des Primingeffekts: unter dieser Bedingung wurde bei inkonsistenten Paaren schneller korrekt, also mit "nein" geantwortet. 

Das geschilderte Modell wurde auch zur Erklärung von Konsistenzanteilseffekten bei der evaluativen Entscheidungsaufgabe herangezogen (Klauer, 1997). Demnach kann die Plausibilität der spontan extrahierten Konsistenzinformation im Listenkontext einen Anteilseffekt vermitteln: Dazu wird angenommen, daß jedes Wortpaar automatisch im Hinblick auf seine affektive Konsistenz ausgewertet wird. Die extrahierte Konsistenzinformation kann mit der vom Versuchsteilnehmer perzipierten affektiven Konsistenz der Mehrzahl der Wortpaare in der Stimulusmenge entweder übereinstimmen oder von dieser abweichen. Wenn bei einem Konsistenzanteil von beispielsweise 75% die meisten Wortpaare konsistent bezüglich ihrer affektiven Konnotation sind, stimmt ein gelegentlich auftretendes inkonsistentes Wortpaar nicht mit der vom Versuchsteilnehmer wahrgenommenen überwiegenden Konsistenz der Wortpaare überein. Ein derartiges, im Listenkontext seltenes und deshalb unerwartetes Ereignis vergrößert die Entscheidungszeit über den Targetstimulus (West & Stanovich, 1982; vgl. auch de Groot, 1984). Bei einem Konsistenzanteil von 75% sind deshalb im Falle des Auftretens inkonsistenter Paare längere Entscheidungszeiten bzw. eine größere Anzahl von Fehlern zu erwarten; bei einem Konsistenzanteil von 25% hingegen ist umgekehrt derselbe Effekt einer erschwerten Verarbeitung beim gelegentlichen Auftreten konsistenter Paare zu erwarten, und negative Primingeffekte wären die Folge. 

Beides zusammen kann das von Klauer et al. (1997) beobachtete Ergebnismuster erklären, ohne daß auf strategische Prozesse der Erwartungsbildung rekurriert werden muß. Insbesondere ist dieser Erklärungsansatz wegen der parallelen Verarbeitung von Prime und Target mit der Tatsache vereinbar, daß ein Anteilseffekt beim affektiven Priming bereits bei einer SOA von 0 ms auftritt. Er hat darüber hinaus den Vorzug, daß er auch zwanglos das Ausbleiben des Anteilseffekts bei einer langen SOA von 1200 ms zu erklären vermag, welches Klauer et al. (1997) in Abweichung vom entsprechenden Befundmuster beim semantischen Priming beobachten. Verantwortlich dafür wäre der Umstand, daß bei einem so großen zeitlichen Intervall Prime- und Targetstimuli nicht mehr gemeinsam als Paar wahrgenommen und verarbeitet werden. 

3.3 Voraussetzung: Implizites Lernen des Konsistenzanteils 

Eine entscheidende Voraussetzung für die skizzierte Wirkungsweise des Paarvergleichs ist allerdings, daß ein Versuchsteilnehmer die Information über den Anteil konsistenter Paare in der Gesamtliste zu nutzen vermag. Diese Information wurde den Versuchsteilnehmern im Experiment von Klauer et al. (1997) jedoch nicht explizit gegeben. Der an den Versuch anschließenden Konsistenzanteilsschätzung zufolge stand den Versuchsteilnehmern zudem meist keine bewußte Kognition bezüglich des Konsistenzanteils zur Verfügung. Gleichwohl steht diese Beobachtung nicht im Widerspruch zu dem oben skizzierten Erklärungsansatz. 

Eine wachsende Zahl von Befunden im Paradigma des impliziten Lernens und des impliziten Gedächtnisses belegt nämlich anhand indirekter Kriterien wie beispielsweise dem Urteil über die Vertrautheit, daß Lernprozesse auch dann stattfinden, wenn die mit Erfolg gelernten Regeln oder Muster nicht verbalisierbar sind (Reber, 1989; Lewicki, Hill & Czyzewska, 1992; Jacoby, Lindsay & Toth, 1992). Hasher und Zacks (1979; vgl. Lewicki, 1986) haben ein Modell vorgeschlagen, demzufolge die Häufigkeit von Ereignissen automatisch und implizit gespeichert und als Kriterium für künftige Entscheidungen herangezogen werden kann. Reber (1989) nennt als Merkmal solcher impliziten Lernprozesse, daß sie auch dann stattfinden, wenn Versuchsteilnehmer weder über die Existenz von Regelhaftigkeiten informiert noch zum Erwerb derselben aufgefordert werden. Von dem so erworbenen Wissen nimmt man an, daß es "reflexiven Prozessen nicht zugänglich" ist (Reber, 1989). Zurückführen kann man diese letzte Eigenschaft von impliziten Lernprozessen nach Haider (1993) auf die Bedeutung der "encoding specifity" (Tulving, 1983). Diese sagt eine Interaktion zwischen Enkodierungs- und Abrufbedingungen voraus, wobei eine stärkere Entsprechung der Enkodierungs- und der Abrufbedingung mit besseren Behaltensleistungen einhergeht. 

Im Experiment von Klauer et al. (1997) unterschied sich die Befragungssituation in der Tat deutlich von der Enkodierungssituation. Möglicherweise angewendet wurde das erworbene Wissen in Form der evaluativen Beurteilung des Targetworts hingegen in einer Situation, die der Enkodierungssituation identisch war. Die mangelnde Veridikalität einer expliziten Konsistenzanteilsschätzung ist deshalb noch kein hinreichender Beleg gegen die Nutzung der Information über den Konsistenzanteil im Sinne des Modells von Klauer und Stern (1992). 

Zusammenfassend halten wir fest: Wenn die evaluative Konsistenz von Wortpaaren tatsächlich wie von Klauer und Stern (1992) vermutet automatisch extrahiert und die relative Häufigkeit von konsistenten und inkonsistenten Paaren von allen Versuchspersonen (implizit oder explizit) erlernt wird, kann im Zuge einer Plausibilitätsprüfung für das Wortpaar ein Gefühl der Plausibilität oder Vertrautheit entstehen. Der Plausibilitätseindruck entsteht in dem Maße, in dem das Wortpaar bezüglich der affektiven Konsistenz mit der Mehrheit der Wortpaare im jeweiligen Listenkontext übereinstimmt. Auf diese Weise kann die Entscheidung über die affektive Konnotation des Targetstimulus erleichtert werden, ohne daß dem Versuchsteilnehmer der tatsächliche Anteil konsistenter Paare notwendigerweise explizit bewußt werden muß. Verantwortlich für den Anteilseffekt wären demnach Lernprozesse, die beim affektiven Priming neben der automatischen Aktivierungsausbreitung einen zweiten Mechanismus wirksam werden lassen, der auf der automatischen Extraktion der affektiven Konsistenz und deren Plausibilität im Listenkontext beruht. 

3.4 Ein Experiment: Überblick 

Die vorliegende Untersuchung verfolgt zwei Ziele: Zum einen soll versucht werden, den überraschenden und theoretisch bedeutsamen Konsistenzanteilseffekt bei kurzer SOA zu replizieren. Zusätzlich soll zum anderen die mögliche Erklärung des Effekts im Sinne des Modells von Klauer und Stern (1992) geprüft werden. Dementsprechend verläuft der Versuch in zwei Phasen: einer Primingphase, in der der Konsistenzanteilseffekt geprüft wird, und einer darauffolgenden Wiedererkennensphase zur Bewertung von Vorhersagen aus dem Modell von Klauer und Stern. 

In der Primingphase wird analog dem Vorgehen von Klauer et al. (1997) geprüft, ob sich der Konsistenzanteilseffekt im affektiven Priming bei simultaner Darbietung von Prime- und Zielwort (SOA von 0 ms) replizieren läßt. 

Die zweite Phase besteht aus einem Wiedererkennenstest für die Targetwörter. Sollte der Konsistenzanteil in der ersten Phase implizit oder explizit gelernt worden sein und in eine automatischen Plausibilitätsprüfung für jedes dargebotene Wortpaar einfließen, so sollten sich entsprechende Effekte der empfundenen Plausibilität insbesondere auch bei Alt/Neu-Urteilen über Targetstimuli und Distraktoren im Kontext eines Wiedererkennenstests nachweisen lassen, da das Wiedererkennen für implizit vermittelte Eindrücke von Vertrautheit und Plausibilität besonders sensitiv ist (Buchner, Erdfelder & Vaterrordt-Plünnecke, 1995; Hintzman & Curran, 1994; Jacoby, 1991). 

Speziell im Kontext affektiver Konsistenz verwendete Niedenthal in einer viel zitierten Untersuchung (1990; Experiment 1) eine Wiedererkennensaufgabe, um die implizite Wahrnehmung affektiver Verknüpfungen zu demonstrieren. Dabei wurden Zeichentrickfiguren in einer zweiten Phase ihres Versuchs schneller wiedererkannt, wenn sie mit unterschwellig dargebotenen Gesichtsausdrücken derselben Valenz gepaart wurden, mit der sie bereits in einer ersten Lernphase gepaart auftraten. 

Dieser Versuchsanordnunng analog schließt sich an die Primingphase in unserem Versuch eine Wiedererkennensphase an. Mit denselben Darbietungsbedingungen wie in der ersten Phase werden die nun als ''bekannt'' oder ''neu'' zu klassifizierenden Targets wieder zusammen mit affektiv konsistenten oder inkonsistenen Primestimuli dargeboten (vgl. Niedenthal, 1990). Wenn der Erwerb der Konsistenzanteilsinformation in der vorhergesagten Weise geschieht und in der geschilderten Weise spontan ein Plausibilitätsgefühl für das dargebotene Wortpaar bestimmt, so ergeben sich die folgenden spezifischen Vorhersagen für die Wiedererkennensleistung. 

Es sollten solche Distraktoren eher irrtümlich als vertraut eingestuft werden, die durch ein beigestelltes Primewort in einem Kontext dargeboten werden, der mit dem Kontext übereinstimmt, den der Versuchsteilnehmer in der ersten Versuchsphase als in der Wortliste überwiegend enthalten erlernt hat. Wenn also in der ersten Versuchsphase ein Versuchsteilnehmer (implizit oder explizit) "lernt", daß die meisten Wortpaare affektive Konsistenz aufweisen, sollte er in einem affektiv konsistenten Kontext dargebotene Distraktoren schneller und mit größerer Wahrscheinlichkeit fälschlich als vertraut klassifizieren als Distraktoren, die in einem affektiv inkonsistenten Kontext dargeboten werden. Dieses Ergebnismuster müßte sich jedoch umkehren, wenn in der ersten Phase des Experiments überwiegend inkonsistente Wortpaare vorgegeben werden: Dann sollten Distraktoren eher als vertraut akzeptiert werden, wenn sie mit einem inkonsistenten Primewort gepaart werden. Entsprechendes gilt für Targetwörter: es sollten also beispielsweise solche Targets häufiger fälschlich als Distraktoren zurückgewiesen werden bzw. erst nach größerer Latenzzeit als Targets akzeptiert werden, die durch ein beigestelltes Primewort in einem anderen als demjenigen Kontext dargeboten werden, der vom Versuchsteilnehmer in der ersten Versuchsphase als in der Wortliste überwiegend auftretend erlernt wurde. Beispielsweise sollten Targets in der Bedingung mit einem Konsistenzanteil von 75% schneller als vertraut klassifiziert werden, wenn sie beim Wiedererkennenstest mit einem konsistenten Prime gepaart werden. 

Abgeleitet werden diese Hypothesen aus der Erwartung, daß bei nicht perfekt vorhandener Gedächtnisspur ein spontan extrahiertes Plausibilitätsgefühl die Entscheidung beeinflußt, das auch auf dem implizit oder explizit erworbenen Wissen um den Konsistenzanteil beruht. Diese Wissensnutzung sollte deswegen erleichtert sein, weil die Abrufbedingungen der Enkodierungssituation nahezu vollständig entsprechen. 

4. Methode 

Als Prime- bzw. Targetstimuli fanden positiv und negativ konnotierte Adjektive Verwendung. Evaluativ konsistente Wortpaare bestanden dabei aus Eigenschaftsworten mit gleicher Konnotation; evaluativ inkonsistente Wortpaare bestanden entsprechend aus Eigenschaftsworten mit entgegengesetzter Konnotation. Variiert wurden in der ersten Phase des Experiments within subjects die Faktoren Primeevaluation und Targetevaluation. Außerdem wurde between subjects der Anteil konsistenter Wortpaare variiert, und zwar in den beiden Stufen 25% und 75%. Nach einem Retentionsintervall bearbeiteten die Versuchsteilnehmer in der zweiten Phase des Experiments einen Wiedererkennenstest, bei dem aus der ersten Phase des Experiments bekannte Targets von neuen Distraktortargets unterschieden werden sollten. Auch während dieses Wiedererkennenstests wurden alle Zielstimuli mit Primewörtern gepaart, so daß die Präsentationsbedingungen in Enkodierungssituation und Abrufsituation identisch waren. Die stimulus onset asynchrony (SOA) zwischen dem Beginn der Darbietung des Prime- und des Targetwortes betrug in beiden Versuchsphasen 0 ms. 

4.1 Material 

Die Adjektive für die Prime- und Targetstimuli wurden aus vorhandenen Wortnormierungsstudien ausgewählt um sicherzustellen, daß nur Adjektive mit stark positiver bzw. negativer Konnotation zum Einsatz kamen. Auf diese Weise konnte eine ausreichend große Grundmenge von Adjektiven gebildet werden, um eine mögliche language-as-fixed-effect-fallacy (Clark, 1973) zu vermeiden. Durch eine randomisierte Ziehung der Adjektive aus der Grundmenge wurde der Notwendigkeit Rechnung getragen, die semantische Verwandtschaft von Prime- und Targetstimuli zu kontrollieren. 

Die eingesetzten Adjektive wurden aus mehreren Quellen zusammengetragen. Verwendet wurden Normen für den Emotionsgehalt und die Angenehmheit von insgesamt 1032 Adjektiven (Hager, Mecklenbräuker, Möller & Westermann, 1985; Möller & Hager, 1991); Evaluationsnormen (sensu Osgood) für 840 Adjektive von Schwibbe, Räder, Schwibbe, Borchardt und Geiken-Pophanken (1994), sowie Evaluationsnormen für 832 Adjektive von Ostendorf (1994). Von jeder dieser Wortlisten wurden die zehn Prozent mit dem größten Emotionsgehalt ausgewählt, wodurch eine Menge mit 174 sehr stark positiv konnotierten Adjektiven und eine zweite Menge mit 216 sehr stark negativ konnotierten Adjektiven gebildet wurde. Die etwas höhere Anzahl negativ konnotierter Adjektive ist auf eine größere gemeinsame Schnittmenge der Quellen bei den positiven Adjektiven zurückzuführen. Aufgrund der in Voruntersuchungen (Klauer, Roßnagel & Musch, 1996) erhaltenen Ergebnisse wurden aus diesen beiden Mengen diejenigen Adjektive ausgeschieden, die von weniger als 90% der Versuchsteilnehmer in evaluativen Entscheidungsexperimenten in Übereinstimmung mit den Wortnormierungslisten als positiv oder negativ klassifiziert wurden. Dadurch reduzierte sich die Menge der positiv konnotierten Adjektive auf 163 und die Menge der negativ konnotierten Adjektive auf 181 Wörter. 

4.2 Listenkonstruktion 

In der ersten Versuchsphase bearbeitete jede Versuchsperson zwei Blöcke. Jeder Block enthielt 32 Stimuluspaare mit 32 positiven und 32 negativen Wörtern. Diese wurden zufällig ohne Zurücklegen aus der Menge positiver bzw. negativer Adjektive gezogen. Um dabei einen Anteil konsistenter Paare von beispielsweise 75% zu erzeugen, wurden in jedem Block 12 Paare mit positivem Prime- und positivem Targetstimulus (++), 12 Paare mit negativem Prime- und negativem Targetstimulus (- -), 4 Paare mit positivem Prime- und negativem Targetstimulus (+ -) und 4 Paare mit negativem Prime- und positivem Targetstimulus (- +) gebildet. Entsprechend wurde in der Bedingung mit überwiegend inkonsistenten Wortpaaren eine Liste mit einem Anteil konsistenter Paare von 25 % erstellt. Auch in dieser Liste wurden sowohl bei affektiv konsistenten als auch bei inkonsistenten Wortpaaren die Anzahl positiver und negativer Prime- und Targetworte ausbalanciert. Durch diese Maßnahmen wurde einer möglichen Konfundierung der affektiven Konsistenz der Stimuluspaare mit der Konnotation einzelner Prime- und Targetstimuli entgegengewirkt. Die Reihenfolge der Stimuluspaare innerhalb der Blöcke wurde randomisiert. Wie in unseren früheren Untersuchungen diente der erste Block als Lernphase, der zweite als Experimentalphase. In der Experimentalphase kann eine möglicherweise in der Lernphase erworbene Information über den Konsistenzanteil wirksam werden. 

Vor der Lernphase wurden die Versuchsteilnehmer in vier Übungsdurchgängen mit der Aufgabe vertraut gemacht. In Abhängigkeit von der Bedingung (75% versus 25% Konsistenz) wiesen bei den Übungsdurchgängen drei von vier (75%) bzw. eines von vier Wortpaaren (25%) affektive Konsistenz auf. Im Anschluß an die erste Versuchsphase lasen die Versuchsteilnehmer für die Dauer eines fünf Minuten langen Retentionsintervalls einen affektiv neutralen Text. 

Für die zweite Versuchsphase wurden für jeden Versuchsteilnehmer neben den für die erste Versuchsphase ausgewählten 64 Targetstimuli aus der verbleibenden Stimulusmenge weitere 32 Distraktoren zufällig gezogen, von denen jeweils die Hälfte positiv und die Hälfte negativ konnotiert war. Für die insgesamt 96 Zielwörter wurden aus der jetzt noch verbliebenen Wortmenge 96 neue Primes gezogen, von denen jeweils die Hälfte positiv und die Hälfte negativ konnotiert war. Dabei wurde die Hälfte der bereits in der ersten Versuchsphase verwendeten Targets mit Primewörtern gepaart, die dieselbe Konnotation wie das zugehörige Primewort in der ersten Versuchsphase aufwiesen; die andere Hälfte wurde mit einem Primewort mit entgegengesetzer Konnotation wie in der ersten Versuchsphase gepaart. Gleichzeitig wurde sichergestellt, daß die Hälfte der Targetwörter mit evaluativ konsistenten und die andere Hälfte mit evaluativ inkonsistenten Primes gepaart wurde. Die neuen Distraktortargets wurde ebenfalls zur Hälfte mit konsistenten Primewörtern gepaart; die andere Hälfte wurde mit evaluativ inkonsistenten Primewörtern gepaart. 

4.3 Prozedur 

Die teilnehmenden Versuchspersonen nahmen in Einzelsitzungen vor einem IBM-kompatiblen Personalcomputer mit einem VGA-17-Zoll-Bildschirm Platz. Zur Sicherung der Durchführungsobjektivität entfernte sich der Versuchsleiter nach dem Aufruf des Versuchsprogramms. Das Programm instruierte die Versuchspersonen danach in Form einer standardisierten, interaktiven Einführung in die Aufgabenstellung. Im Anschluß an die Instruktion bestand die Möglichkeit, diese entweder noch einmal zu lesen oder mit vier Übungsdurchgängen fortzufahren. Danach wurde ein Lernblock und im Anschluß an diesen ein Experimentalblock dargeboten. Zwischen den Blöcken bestand die Gelegenheit zu einer kurzen Pause. Nach dieser ersten Versuchsphase und einem fünfminütigen Retentionsintervall wurden die 64 aus der ersten Versuchsphase bekannten Targets und 32 neue Distraktorwörter zufällig auf zwei Blöcke zu je 48 Durchgängen verteilt dargeboten. Die Dauer einer Sitzung betrug insgesamt etwa 30 Minuten. 

In den Instruktionen wurden die Versuchsteilnehmer gebeten, nicht auf die Primestimuli zu reagieren. Auf die Targetstimuli hingegen sollten sie so schnell und genau wie möglich antworten. In der ersten Versuchsphase sollte die Konnotation des Targets durch Druck auf eine "positiv"- bzw. auf eine "negativ"-Taste bestimmt werden. In der zweiten Versuchsphase sollte das Zielwort ebenfalls per Druck auf eine von zwei Tasten als "bereits bekannt" oder als "neu" klassifiziert werden. Die Versuchspersonen wurden mit dem typischen Verlauf eines Durchgangs, den möglichen Rückmeldungen und mit der Bedienung der Reaktionstasten vertraut gemacht. Über den Anteil konsistenter Paare an der Gesamtzahl der Stimuluspaare wurden die Versuchspersonen nicht informiert. 

Während der im VGA-Textmodus erfolgenden Präsentation der Stimuli wurden die Wörter eines jeden Paares in Kleinbuchstaben innerhalb eines 6 x 5 cm großen Rechtecks in der Mitte des Bildschirms dargeboten. In der ersten Phase wurde jeder Durchgang durch einen Countdown von 3 s eingeleitet, der mit Hilfe von rückwärts zählenden Ziffern realisiert wurde. Nach Ablauf des Countdowns erschien in der Mitte des Rechtecks ein Fixationspunkt für die Dauer von 300 ms. 200 ms nach dem Verschwinden des Fixationspunktes wurde der Primestimulus in weißer Schrift in der Mitte des Bildschirms für die Dauer von 200 ms dargeboten. Gleichzeitig erschien der ebenso wie der Primestimulus in Kleinbuchstaben dargebotene Targetstimulus - zur besseren Unterscheidbarkeit in gelber Farbe - zufällig entweder eine Bildschirmzeile über oder eine Bildschirmzeile unter dem Primestimulus. Die Stimulusdarbietung erfolgte ebenso wie die Messung der Antwortlatenzen mit einem Timing- und Synchronisationsprogramm von Haussmann (1992). Dadurch wurde sichergestellt, daß die tatsächlich realisierte stimulus onset asynchrony (SOA) exakt 0 ms betrug. 

Der Targetstimulus blieb auf dem Bildschirm bis zu einer Antwort der Versuchsperson stehen, sofern die Latenzzeit vier Sekunden nicht überschritt. Bei Überschreiten dieser Obergrenze wurde über den PC-Lautsprecher ein Signal ausgegeben, und eine Fehlermeldung teilte der Versuchsperson mit, daß das Zeitlimit überschritten wurde. Die geforderte Reaktion der Versuchsteilnehmer bestand in der ersten Versuchsphase im Betätigen einer von zwei Tasten. Durch das Drücken der mit einem Minuszeichen markierten Taste sollte eine negative Konnotation des Targetstimulus angezeigt werden, durch das Drücken der mit einem Pluszeichen markierten Taste entsprechend eine positive Konnotation. Wer korrekt und mit einer Latenz von unter 1500 ms antwortete, bekam die Antwortlatenz zusammen mit der Information, daß die Antwort korrekt gewesen sei, zurückgemeldet. Bei Antwortlatenzen von über 1500 ms wurde die Versuchsperson zusätzlich gebeten, schneller zu antworten. Die Rückmeldeinformationen wurden jeweils für eine Sekunde dargeboten; danach begann automatisch der nächste Durchgang. Lediglich bei falschen Antworten mußten die Versuchspersonen die Fehlermeldung durch das Betätigen einer Taste bestätigen. Ab dem dritten Fehler in jedem Block wurde auch die Zahl der bisher im Block gemachten Fehler zusammen mit der Bemerkung, daß zu viele Fehler begangen würden, zurückgemeldet. 

In der zweiten Versuchsphase wurde durch das Drücken einer von zwei Tasten eine Klassifikation des Targetstimulus als "bereits bekannt" oder "neu" vorgenommen. Die Darbietung von Prime- und Targetstimulus erfolgte auch in der zweiten Versuchsphase mit denselben Parametern wie in der ersten Phase, insbesondere also gleichzeitig (SOA 0 ms). Eine Rückmeldung bezüglich der beiden abhängigen Variablen Reaktionslatenz und Korrektheit der Klassifikation in der zweiten Versuchsphase erfolgte nicht. Am Ende des Versuchs wurden die Versuchspersonen gebeten, den Anteil konsistenter Wortpaare in der anfänglichen ersten Phase des Experiments auf einer Skala von -2 (sehr viel mehr inkonsistente Paare) bis +2 (sehr viel mehr konsistente Paare) einzuschätzen. Danach wurden die Versuchsteilnehmer über den Zweck des Experiments aufgeklärt und verabschiedet. 

4.4 Versuchspersonen 

40 Studenten der Universität Bonn beiderlei Geschlechts nahmen an dem Versuch teil, je 20 in jeder der beiden Bedingungen mit einem Konsistenzanteil von 25% bzw. 75%. Die meisten Versuchsteilnehmer studierten im Hauptfach Psychologie und erhielten für ihre Teilnahme eine von der Studienordnung geforderte Versuchspersonenbescheinigung. 

5. Ergebnisse 

Ausgewertet wurden in beiden Versuchsphasen die Fehlerzahlen und die Reaktionszeiten für korrekte Antworten. Einer Empfehlung von Barnett und Lewis (1978) folgend wurden Reaktionszeiten, die mehr als zwei Standardabweichungen oberhalb oder unterhalb des Mittelwertes einer Versuchspersonen lagen, durch Reaktionszeiten mit genau zwei Standardabweichungen oberhalb oder unterhalb des Mittelwertes ersetzt. Durchgänge mit unrealistisch kurzen Reaktionszeiten von unter 200 ms wurden von der Auswertung ausgeschlossen. Für alle nachfolgend berichteten Tests wurde ein Signifikanzniveau von 5% gewählt. 

Primingeffekte wurden bestimmt, indem die Reaktionszeit bzw. die Fehlerzahl zwischen inkonsistenten und konsistenten Durchgänge verglichen wurde. Positive Primingeffekte liegen vor, wenn Antworten auf konsistente Durchgängen schneller und mit geringerer Fehlerzahl erfolgen. Wie in allen unseren früheren Experimenten wurden die Daten aus dem ersten Block von Primingdurchgängen als Übungsdurchgänge nicht ausgewertet, da zu Beginn des Experiments die Information über den Konsistenzanteil noch nicht wirksam werden kann. 

Die Primingeffekte in den Latenzen und den Fehlerhäufigkeiten, die bei der evaluativen Entscheidung auftraten, zeigt Tabelle 1. 

Tabelle 1 

Latenzen, Fehlerzahlen und Primingeffekte im Experimentalblock der Phase I in Abhängigkeit vom Anteil kongruenter Paare in der Wortliste 
  

 

	Konsistenzanteil
 
	Bedingung 
	Latenz
	Fehlerzahl

	25 %
	kongruent
 
	860 ms
	4,4 %

	 
	inkongruent
 
	853 ms
	6,3 %

	 
	Primingeffekt
 
	-7 ms
 
	1,9 %
 

	75 %
	kongruent
 
	820 ms
	5,2 %

	 
	inkongruent
 
	855 ms
	5,0 %

	 
	Primingeffekt
 
	35 ms *
	-0,2 %


  

* p < .05. 
  

Über die Reaktionszeiten wurde eine Varianzanalyse mit dem between-subjects-Faktor Konsistenzanteil (25% vs 75%) und den within-subjecs-Faktoren Targetevaluation (positive vs negative Targets) und Paarkonsistenz (evaluativ kongruente vs inkongruente Paare) durchgeführt. Dabei ergab sich ein statistisch signifikanter Effekt des Faktors Targetevaluation: positive Targets wurden schneller beantwortet als negative Targets; F(1,38)=19,1, MSE=3973, p<.001. Das entspricht den Befunden vieler Studien (z.B. Klauer, Roßnagel & Musch, 1996; Peeters & Czapinski, 1990; Wentura, 1996). Die vorhergesagte Interaktion zwischen den Faktoren Konsistenzanteil und Paarkonsistenz erwies sich als statistisch bedeutsam (F(1,38)=5,03, MSE=3483, p<.04). Während bei einem Konsistenzanteil von 25% ein separater t-Tests für abhängige Stichproben den negativen Primingeffekt von 3,4 ms als statistisch nicht bedeutsam ausweist, erlangt der Primingeffekt von 35 ms bei einem Konsistenzanteil von 75% statistische Bedeutsamkeit (t = -2.5, df = 19, p < .02 bei einseitiger Testung). Der Konsistenzanteilseffekt konnte also repliziert werden. Das Ausbleiben einer Interaktion zwischen Targetevaluation und Paarkonsistenz (F(1,38)=0,66, MSE=4450, n.s.) zeigt, daß dieses Ergebnis über die beiden Targettypen hinweg stabil ist. Andere Effekte wurden nicht signifikant. Eine analoge Varianzanalyse über die Fehlerzahlen ergab ebenfalls keine signifikanten Effekte. 

Die Ergebnisse der Auswertung der zweiten Phase für die Distraktoren zeigt Tabelle 2. Dargestellt wird der Prozentsatz fälschlich als Target identifizierter Distraktoren sowie die mittlere Reaktionszeit bis zur korrekten Zurückweisung der Distraktoren jeweils in Abhängigkeit vom Konsistenzanteil in Phase I und der Kongruenz des in Phase II beigestellten Primewortes. Die eingezeichneten Pfeile zeigen die Richtung der Hypothesen an, die für den Fall der automatischen Extraktion des Konsistenzanteils und der anschließenden Nutzung dieser Information in Abhängigkeit vom Konsistenzanteil formuliert wurden. 
  

Tabelle 2 

Prozentsatz fälschlich als Target identifizierter Distraktoren und Reaktionszeit bis zur korrekten Zurückweisung der Distraktoren im Wiedererkennentest 
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Anmerkung. Die Pfeile geben die Richtung der Hypothesen an; die Pfeilspitze zeigt auf den der Hypothese nach kleineren Wert. 
  

Eine Varianzanalyse über die Reaktionszeiten ergibt keine signifikanten Einflüsse des between-subjects-Faktors Konsistenzanteil (25% vs 75%) und der within-subjects-Faktoren Targetevaluation (positiv vs negativ) und Paarkonsistenz (kongruent vs inkongruent). Auch die Interaktionen zwischen diesen Faktoren erreichen keine statistische Bedeutsamkeit. Eine analoge Varianzanalyse über die Fehlerzahlen weist bis auf einen Haupteffekt der Targetevaluation (F(1,38)=20,1, MSE=266, p<.001) ebenfalls keinen Effekt als statistisch bedeutsam aus. 

Die Ergebnisse der analogen Auswertung für die Targetstimuli zeigt Tabelle 3. Dargestellt wird der Prozentsatz fälschlich als Distraktor zurückgewiesener Targets sowie die mittlere Reaktionszeit bis zur korrekten Identifikation der Targets in Abhängigkeit vom Konsistenzanteil in Phase I, der Kongruenz des in Phase II beigestellten Primewortes sowie der Übereinstimmung des durch das Primewort hergestellten evaluativen Kontextes mit dem Kontext, in dem das Targetwort ursprünglich in Phase I dargeboten wurde. Die eingezeichneten Pfeile zeigen wiederum die Richtung der Hypothesen an, die für den Fall der automatischen Extraktion des Konsistenzanteilseffekts und der anschließenden Nutzung dieser Information in Abhängigkeit vom Konsistenzanteil formuliert wurden. 
  

Tabelle 3 

Prozentsatz fälschlich als Distraktor identifizierter Targets und Reaktionszeit bis zur korrekten Identifikation als Target im Wiedererkennentest. 
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Anmerkung. Die Pfeile geben die Richtung der Hypothesen an; die Pfeilspitze zeigt auf den der Hypothese nach kleineren Wert. 
  

Bei der varianzanalytischen Auswertung der Targetstimuli wurde als zusätzlicher within-subjects-Faktor berücksichtigt, ob der Targetstimulus durch das beigestellte Primewort in demselben oder im entgegengesetzten evaluativen Kontext wie in der Primingphase dargeboten wurde. Das Ergebnismuster entspricht den Ergebnissen bei den Distraktoren: Bei den Reaktionszeiten erreicht keiner der Faktoren und keine Interaktion statistische Bedeutsamkeit. Lediglich bei den Fehlerzahlen ergibt sich ein Haupteffekt der Targetevaluation (F(1,38)=4,51, MSE=453, p<.05), der mit dem Konsistenzanteil interagiert (F(1,38)=5,69, MSE=453, p<.03). Alle anderen Effekte, insbesondere die vorhergesagte Interaktion zwischen Konsistenzanteil und Paarkonsistenz, sind nicht signifikant. 

Insgesamt stehen die Mittelwertsmuster damit sowohl für die Distraktoren als auch für die Targets, und zwar sowohl bei den Fehlerzahlen als auch bei den Reaktionszeiten, in deutlichem Widerspruch zu den Hypothesen, die aus dem Modell der Nutzung spontan extrahierter Konsistenzformation im Listenkontext abgeleitet werden können. 

Auf einer Skala von 1 (überwiegend inkonsistente Paare) bis 5 (überwiegend konsistente Paare) liegt die abschließende explizite Schätzung des Konsistenzanteils durch die Versuchsteilnehmer in der 25%-Bedingung bei 2.5 und in der 75%-Bedingung bei 3.1. Dieser Unterschied läßt sich mit einem t-Test für unabhängige Stichproben statistisch absichern (t = -2.36, df = 38, p < .02 bei einseitiger Testung). In der 25%-Bedingung ist die Korrelation zwischen der Konsistenzanteilsschätzung und den Primingeffekten in den Reaktionszeiten (r = .13) bzw. den Fehlerzahlen (r = -.06) jedoch nicht signifikant; auch in der 75%-Bedingung sind die entsprechenden Korrelationen statistisch nicht bedeutsam (r = -.17 bei den Reaktionszeiten bzw. r = .18 bei den Fehlerzahlen). 

6. Diskussion 

In einem Experiment mit der evaluativen Entscheidungsaufgabe im Paradigma des affektiven Primings wurde in einer ersten Versuchsphase geprüft, ob sich der aufgrund der häufig gezogenen Analogie zwischen semantischem und affektivem Priming überraschende Befund eines Konsistenzanteilseffekts bei gleichzeitiger Präsentation von Prime- und Targetworten (Klauer et al., 1997) replizieren läßt. In einer zweiten Versuchsphase wurde untersucht, ob affektive Primingeffekte bei der evaluativen Entscheidungsaufgabe durch die spontane Extraktion der Konsistenz von Stimuluspaaren (Klauer, 1991; Klauer & Stern, 1989, 1992; Wentura, 1996) und deren Plausibilität im Listenkontext vermittelt werden, was eine Erklärung für das Auftreten des Konsistenzanteilseffekts bei kurzer SOA bieten würde. Dazu wurden im Rahmen eines Wiedererkennenstests der Enkodierungssituation besonders ähnliche Bedingungen realisiert, um die Wirkung einer explizit oder implizit erworbenen Konsistenzanteilsinformation nachzuweisen. Mit dem Wiedererkennen wurde zudem eine Leistung verlangt, die sich als besonders empfänglich für spontane Plausibilitäts- und Vertrautheitsempfindungen erwiesen hat (Buchner et al., 1995; Hintzman & Curran, 1994; Jacoby, 1991). 

Der überraschende und theoretisch bedeutsame Befund eines Konsistenzanteilseffekts bei einer SOA von 0 ms konnte repliziert werden. Die Primingeffekte in den Reaktionszeiten betrugen 7 ms (25% Konsistenzanteil) und 35 ms (75% Konsistenzanteil); die entsprechenden Werte in Klauer et al. (1997) betrugen -2 ms (25%) bzw. 19 ms (75%). Eine strategische Erwartungsbildung, auf die der nur bei langer SOA auftretende Konsistenzanteilseffekt beim semantischen Priming zurückgeführt wird, kommt wie eingangs ausgeführt bei so kurzer SOA nicht als vermittelnder Mechanismus in Frage. Die zweite Versuchsphase prüfte die alternative Erklärung des Effekts durch das Zusammenspiel von spontan aus dem Stimuluspaar extrahierter Konsistenzinformation (Klauer & Stern, 1992; Wentura, 1996) und deren Plausibilität im Lichte der implizit oder explizit erworbenen Information über den Konsistenzanteil in der Wortliste. Die alternative Erklärung wird durch die Ergebnisse jedoch nicht bestätigt: Paarvergleichsprozesse mit automatischer Konsistenzextraktion scheinen demnach ebenfalls nicht die vermittelnden Mechanismen bei der Ausbildung des Konsistenzanteilseffekts zu sein. 

Weil sich diese letzte Schlußfolgerung auf einen Nulleffekt in der Wiedererkennensphase stützt, ist allerdings nicht auszuschließen, daß das verwendete experimentelle Paradigma möglicherweise nicht sensitiv genug für den Nachweis der Nutzung von Informationen über den Konsistenzanteil war. Allerdings hat sich gerade die gewählte Technik als besonders sensitiv für den Nachweis von spontanen Plausibilitäts- und Vertrautheitsempfindungen erwiesen (Buchner et al., 1995; Hintzman & Curran, 1994; Jacoby, 1991) und wurde auch im Bereich des affektiven Primings bereits erfolgreich angewandt (Niedenthal, 1990), was das Vertrauen in die Gültigkeit der Schlußfolgerung erhöht. 

Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Klauer et al. (1997), wo der entsprechende Vergleich zwar einen linearen Trend, aber keine signifikante Differenz aufzeigte, erlangte in der vorliegenden Untersuchung die Differenz der Konsistenzanteilsschätzung zwischen den beiden Bedingungen mit einem Konsistenzanteil von 25% bzw. 75% statistische Bedeutsamkeit. Den Versuchsteilnehmern stand in der zweiten Versuchsphase also über die Nutzung implizit erworbener Konsistenzanteilsinformation hinaus sogar eine explizit verbalisierbare Information über den Konsistenzanteil zur Verfügung. Dennoch kovariierte die Stärke des Primingeffekts nicht mit der Kenntnis der Konsistenzanteilsinformation, und die für die Diskriminationsaufgabe unter der Voraussetzung der Nutzung implizit erworbener Information ableitbaren Hypothesen ließen sich weder für die Reaktionszeiten noch für die Fehlerzahlen bestätigen. Der Versuch, eine Analogie zwischen den für das semantische Priming und den für das affektive Priming verantwortlichen Mechanismen herzustellen, ist angesichts der Dissoziation der Befunde zum Anteilseffekt und der Unzulänglichkeit einer Erklärung dieser Dissoziation durch den Rückgriff auf Paarvergleichsprozesse im Sinne Klauers (1991; Klauer & Stern, 1988, 1992; Wentura, 1996) wenig erfolgreich. Es existiert jedoch ein alternatives Paradigma zur Erklärung von Bahnungs- und Inhibitionsprozessen, das möglicherweise besser als das semantische Priming geeignet ist, einen angemessenen theoretischen Bezugsrahmen für das affektive Priming bei der evaluativen Entscheidungsaufgabe zu bieten. Angesichts der geschilderten Befunde erscheint nämlich eine Einbettung in Stroop-ähnliche Paradigmen und Erklärungsansätze angemessener als die Anlehnung an den Bereich des semantischen Primings. 

6.1 Ausblick: Affektives Priming und das Stroop-Paradigma 

Beim Stroop-Paradigma (Stroop, 1935; MacLeod, 1991) werden Wörter in verschiedenen Schriftfarben präsentiert. Es zeigt sich, daß die Benennung der Schriftfarbe verzögert geschieht, wenn das Wort selbst eine Farbe bezeichnet, die von der Schriftfarbe abweicht. Es gibt viele Varianten der Stroop-Aufgabe, von denen einige der Situation beim evaluativen Priming ähnlich sind. Beispielsweise arbeitet die sogenannte Flanker-Aufgabe mit zwei Mengen von Stimuli (zum Beispiel den Buchstaben H und K versus S und C), denen unterschiedliche Antworten zugeordnet werden. Irrelevante flankierende Reize aus der falschen Antwortmenge interferieren mit der Antwort auf den relevanten Reiz (Eriksen und Eriksen, 1974). Ähnliche Effekte lassen sich auch mit kategorisierten Wörtern erzielen (Shaffer & LaBerge, 1979), womit die Verhältnisse der evaluativen Entscheidung bereits sehr nahekommen. Die nicht auf den ersten Blick offensichtliche Analogie der Verhältnisse beim affektiven Priming und bei der Stroop-Aufgabe wird offensichtlich, wenn man die zu benennende Dimension bei der Stroop-Aufgabe als Target und die zu ignorierende Dimension als Prime auffaßt (vgl. Wentura, 1996). 

Wie oben ausgeführt, ist der replizierbare Kongruenzanteilseffekt bei kurzer SOA mit den aus dem Bereich des semantischen Primings abgeleiteten Mechanismen nicht erklärbar. Dem Konsistenzanteilseffekt analoge Effekte des Anteils konfligierender Stimuli sogar bei simultaner Darbietung von Primestimuli (irrelevanten Dimensionen) und Zielreizen sind aber im Rahmen von Stroop-ähnlichen Aufgaben ebenso dokumentiert wie das bei der evaluativen Entscheidung beobachtete Ausbleiben des Konsistenzanteilseffekts bei langen SOAs (MacLeod, 1991). 

Logan und Zbrodoff (1979; vgl. Logan, 1980, und Cohen, Dunbar & McClelland, 1990) haben eine Erklärung für den Effekt des Anteils konfligierender Stimuli bei der Stroop-Aufgabe vorgeschlagen, die leicht für die evaluative Entscheidungsaufgabe adaptiert werden kann. Demnach kann die Entscheidungsneigung eines Versuchsteilnehmers bezüglich der affektiven Konnotation des Targets als gewichtete Summe der Evidenz über die affektive Konnotation von Prime und Target aufgefaßt werden. Einige dieser Gewichte, die den Effekt automatischer Aktivierungsausbreitung repräsentieren, haben feste Vorzeichen und Größe; zusätzliche Gewichte, die die dem Prime und dem Target zugewandte Aufmerksamkeit repräsentieren, können jedoch vom Versuchsteilnehmer flexibel und strategisch vergeben werden. Bei überwiegend konsistenten Stimuluspaaren würden automatische und strategische Gewichte deshalb dasselbe Vorzeichen bekommen (jeweils positiv), während bei überwiegend inkonsistenten Stimuluspaaren das Gewicht für das Prime vom Versuchsteilnehmer das entgegengesetze Vorzeichen des Gewichtes für das Target zugewiesen bekäme (Logan & Zbrodoff, 1979). 

Auf diese Weise ist die Entscheidung über das Target wie beim semantischen Priming das additive Ergebnis eines automatischen und eines strategischen Prozesses. Weil Prime- und Targetwort parallel verarbeitet werden, kann der strategische Prozeß aber schon bei gleichzeitiger Darbietung von Prime und Target wirksam werden. Befunde aus dem Flanker-Paradigma legen zudem nahe, daß die Zuweisung von Gewichten in Abhängigkeit vom Listenkontext nicht auf einer bewußten Strategie der Versuchsteilnehmer beruhen muß (Miller, 1987), so daß die bei Klauer et al. (1997) beobachtete mangelnde Veridikalität der expliziten Konsistenzanteilsschätzung sowie das Ausbleiben einer Korrelation zwischen der Konsistenzanteilsschätzung und der Stärke des Primingeffekts im hier geschilderten Experiment sowie bei Klauer et al. (1997) nicht gegen die skizzierte Erklärung spricht. 

Die These, daß Stroop-ähnliche Interferenzen eine Rolle spielen, erlaubt es auch, weitere Hypothesen darüber zu bilden, welche prozeduralen Faktoren Primingeffekte bei der evaluativen Entscheidungsaufgabe moderieren können. Damit könnte es gelingen, die teilweise sehr unterschiedlichen Befundmuster innerhalb und zwischen den verschiedenen Forschungslinien zum affektiven Priming zu integrieren (Klauer, 1997). Im Bereich der Stroop-Effekte zeigt sich, daß die Hemmung bei Inkongruenz im Vergleich zu einer neutralen Bedingung die Bahnung bei Kongruenz vom Betrag her deutlich übersteigt (allerdings gehen nach LaHeij, Dirkx & Kramer, 1990, bei langen negativen SOAs Hemmungs- in Bahnungseffekte über). Für den Bereich des affektiven Primings wäre zu prüfen, ob sich ähnliche Effekte zeigen lassen. 

In Stroop-Paradigmen, nicht aber beim semantischen Priming, sind ferner verschiedene sequentielle Effekte, also Einflüsse vorhergehender Durchgänge auf aktuelle Versuchsdurchgänge, dokumentiert (z.B. Effler, 1977; Neill & Westberry, 1987; MacLeod, 1991). Ähnliche sequentielle Effekte lassen sich teilweise beim affektiven Priming mit der evaluativen Entscheidung aufzeigen (Greenwald et al., 1996; Wentura, 1996). Beispielsweise führt Inkonsistenz zwischen Prime und Target im Durchgang n-1 zu einer Inhibierung der Antwort auf das Target im Durchgang n, sofern dieses affektiv kongruent zum Prime im Durchgang n-1 ist und seine affektive Konnotation deshalb im Durchgang n-1 inhibiert werden mußte (Wentura, 1996). 

In Stroop-ähnlichen Paradigmen mit getrennten Distraktoren und Targets zeigt sich weiterhin, daß räumliche Unsicherheit über die Position von Distraktor und Target die Interferenz erhöht (Underwood, 1976; MacLeod, 1991). Gleiches gilt möglicherweise für die temporale Unsicherheit über den Beginn eines Versuchsdurchgangs. In Stroop-ähnlichen Aufgaben finden sich darüberhinaus Effekte der Nutzung von Hinweisreizen, die die Art eines folgenden Durchgangs (kongruent versus inkongruent) ankündigen (Logan & Zbrodoff, 1982; MacLeod, 1991). Analoge Effekte strategischer Elemente selbst bei simultaner Darbietung der Stimuluswörter sind deshalb auch im Paradigma affektiven Primings zu erwarten. Der nach unserer Meinung (vgl. Wentura, 1996) erforderliche Paradigmenwechsel bei der Untersuchung der evaluativen Entscheidungsaufgabe führt also zu einer Vielzahl fruchtbarer Hypothesen. 
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