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Zusammenfassung

Viele neuere Emotionstheorien gehen davon aus, daß die affektive Konnotation von Umweltreizen automatisch und mit minimalem kognitivem Aufwand verarbeitet wird. Dabei kann es vorkommen, daß die mit einem ersten Kontext verbundene emotionale Bewertung auf einen zweiten übertragen wird, auch wenn dies inhaltlich nicht gerechfertigt erscheint. Auch bei der evaluativen Entscheidungsaufgabe, bei der die affektive Konnotation eines Targetstimulus als positiv bzw. negativ klassifiziert werden soll, findet man Effekte affektiven Primings: die Urteile erfolgen bei einem affektiv konsistenten Prime schneller und mit weniger Fehlern als bei einem affektiv inkonsistenten Prime. Häufig wird angenommen, daß für affektives und semantisches Priming dieselben Gesetze gelten. In der vorliegenden Serie von Experimenten wurde diese Analogie im Hinblick auf den beim semantischen Priming oft gezeigten Anteilseffekt überprüft. Dieser besteht in einer Erleichterung des Urteils bei den Prime-Target-Paaren, deren affektive Konsistenz in Übereinstimmung mit der Mehrzahl der Prime-Target-Paare in der gesamten Wortliste steht. 

Dazu wurde im ersten Experiment die stimulus onset ansynchrony (SOA) zwischen den Versuchsteilnehmern in mehreren Stufen variiert, um die Auftretensbedingungen affektiven Primings im vorliegenden Versuchsaufbau zu ermitteln. Affektives Priming wurde nur bei kurzer nichtnegativer SOA (0 ms und 100 ms) beobachtet. In den Experimenten 2, 3 und 4 wurde jeweils der Anteil affektiv konsistenter im Verhältnis zu affektiv inkonsistenten Prime-Target-Paaren im Stimulusmaterial variiert, und zwar zwischen den Versuchspersonen in den Stufen 25%, 50% und 75%. Dabei wurden im zweiten Experiment Prime- und Targetwort gleichzeitig dargeboten (SOA 0 ms); im dritten und vierten Experiment wurde eine SOA von 200 ms bzw. 1200 ms gewählt. Bei Gültigkeit der Analogie zum Anteilseffekt beim semantischen Priming waren Effekte des Listenkontextes für das Experiment 4 (lange SOA), aber nicht für die Experimente 2 und 3 zu erwarten. Im Widerspruch zu dieser Erwartung wurde jedoch nur in den Experimenten 2 und 3 (bei einer SOA von 0 ms bzw. 200 ms) ein Anteilseffekt beobachtet; in Experiment 4 trat hingegen (bei einer SOA von 1200 ms) kein Anteilseffekt auf. Diese doppelte Dissoziation zur Befundlage beim semantischen Priming deutet darauf hin, daß das affektive Priming grundlegend anderen Gesetzmäßigkeiten als das semantische Priming folgt. Das Befundmuster wird im Hinblick auf mögliche Erklärungsmechanismen diskutiert. 


Einführung

Effekte affektiven Primings treten in verschiedenen ökologisch bedeutsamen Situationen, z.B. bei der Bewertung lebensechter Bilder, bei der Beurteilung zweideutiger Gesichtsausdrücke und bei vielen Phänomenen im Bereich der Kategorisierung und der Stereotypisierung auf. Zur Erklärung dieser Effekte werden meist Mechanismen herangezogen, die der Forschung zum semantischen Priming entlehnt sind. Bower (1991), Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes (1986) und Murphy & Zajonc (1993) beispielsweise gehen von einer automatischen Aktivierungsausbreitung aus. Demnach löst die Vorgabe des Primes eine automatische und sehr rasch verlaufende Aktivierung des entsprechenden Wortknotens im semantischen Netzwerk aus. Diese Aktivierung dehnt sich auch auf Knoten aus, die direkt oder indirekt mit dem ursprünglich aktivierten Knoten in Verbindung stehen. Nimmt man an, daß die Aktivierungsausbreitung kapazitativ nicht begrenzt ist (Posner & Snyder, 1975) und Knoten mit derselben affektiven Konnotation untereinander alle direkt oder indirekt verknüpft sind (Bower, 1991), so ist affektives Priming die Folge: die evaluative Entscheidung über konsistente Targetworte ist gegenüber der Entscheidung über neutrale oder inkonsistente Targetworte erleichtert. 

In der vorliegenden Versuchsreihe wurde die Analogie zwischen semantischem und affektivem Priming im Hinblick auf das Phänomen des Anteilseffekts (relatedness proportion effect) untersucht. Im Kontext des semantischen Primings bezeichnet man damit die Beobachtung, daß die Primingstärke mit dem Anteil semantisch verwandter Stimuluspaare zunimmt. Dieser Effekt wurde häufig bei SOAs über 500 ms beobachtet (de Groot, 1984; den Heyer, 1985; den Heyer, Briand & Dannenbring, 1983; Neely, Keefe & Ross, 1989), wird jedoch kleiner bzw. verschwindet völlig bei SOAs unter 250 ms (de Groot, 1984; den Heyer et al., 1983). Man nimmt deshalb an, daß der Anteilseffekt auf die Wirksamkeit eines langsamen, kontrollierten Prozesses zurückzuführen ist, etwa auf eine Erwartungsbildung oder eine Antworttendenz, die sich auf den Anteil konsistenter Paare im Stimulusmaterial gründet (Neely, 1991). Beim affektiven Priming kann analog zum semantischen Priming, wo der Anteil semantisch verwandter Paare variiert wird, der Anteil affektiv konsistenter Paare manipuliert werden. Ein möglicher Anteilseffekt sollte dann ebenfalls durch eine Erwartungsbildung oder Antworttendenz vermittelt werden: die Versuchspersonen versuchen, die affektive Konnotation des Targets aus der des Primes vorherzusagen. Diese Vorhersage muß auf Grund des Eindrucks über den bisherigen Anteil konsistenter Paare in der Wortliste erfolgen. 

Eine explizite, aber bislang nicht überprüfte Annahme in der Literatur zum evaluativen Priming ist, daß eine SOA von 300 ms "zu kurz ist, als daß Versuchspersonen eine aktive Erwartung oder eine Antwortstrategie bezüglich der Entscheidung über das Targetwort ausbilden könnten" (übersetzt aus Bargh, Chaiken, Govender & Pratto, 1992). Diese Annahme basiert auf der Tatsache, daß beim semantischen Priming bei einer SOA unter 300 ms kein Anteilseffekt auftritt. Wenn die Analogie zwischen semantischem und affektivem Priming trägt, ist diese Annahme auch gerechtfertigt und ein Anteilseffekt sollte beim affektiven Priming ebenfalls nur bei SOAs über 300 ms auftreten; denn nur bei einem langen Zeitintervall zwischen Prime- und Targetstimulus steht genügend Zeit für das Wirksamwerden einer Erwartungsbildung oder einer Antwortstrategie zur Verfügung. Ziel unserer Untersuchung war es, die Haltbarkeit dieser Annahme zu überprüfen. 

Dazu wurde in einer Versuchsreihe die SOA und der Anteil affektiv konsistenter Wortpaare variiert. Im ersten Experiment wurde die Stärke des affektiven Primingeffekts bei der vorliegenden Versuchsanordnung für verschiedene SOAs (-100 ms, 0 ms, 100 ms, 200 ms, 600 ms und 1200 ms) bestimmt. In einem zweiten Experiment wurden Prime- und Targetwort gleichzeitig dargeboten (SOA 0 ms); im dritten und vierten Experiment betrug die SOA 200 ms bzw. 1200 ms. 


Experiment 1

Ziel des ersten Experimentes war es, bei der von uns verwendeten Versuchsanordnung die Stärke des affektiven Primingeffekts für verschiedene SOA zu bestimmen. 

Methode


Zum Einsatz kam das sogenannte single-word-Paradigma (Neely, 1991), bei dem einzelne Adjektive als Prime- bzw. Targetwort dargeboten werden. Als Stimulusmaterial wurden positive und negative Adjektive verwendet. Konsistente Paare bestanden aus Prime- und Targetworten derselben Konnotation (beide positiv oder beide negativ), inkonsistente Paare entsprechend aus Adjektiven mit entgegengesetzter Konnotation. Das Stimulusmaterial wurde aus den jeweils 10 % am positivsten bzw. negativsten bewerteten Adjektiven aus verschiedenen Wortnormierungslisten gebildet. Aufgrund unterschiedlich starker Überschneidungen dieser Quellen entstand eine Menge von 174 stark positiv und 216 stark negativ konnotierten Adjektiven. 

Für jede Versuchsperson wurde eine neue Liste von Prime-Target-Wortpaaren gebildet. Dabei wurden für jeden Block 32 positive und 32 negative Adjektive zufällig ohne Zurücklegen aus der jeweiligen Grundmenge gezogen. Daraus wurden 12 Paare gebildet, bei denen Prime- und Targetstimuli positiv (++) konnotiert waren. Weitere 12 konsistente Paare in jedem Block enthielten negative Prime- und Targetstimuli (--). Vier inkonsistente Paare enthielten positive Prime- und negative Targetstimuli (+-) und weitere vier inkonsistente Paare enthielten negative Prime- und positive Targetstimuli (-+). Der Anteil konsistenter Paare betrug also in jedem Block 75%, wodurch eine mögliche Erwartungsbildung verstärkt werden sollte. Die Reihenfolge der Stimuluspaare innerhalb jedes Blocks wurde randomisiert. Der erste zu bearbeitende Block diente als Übungsblock; ihm folgten vier Experimentalblöcke. Der Faktor SOA wurde zwischen den Versuchspersonen in den Stufen -100 ms, 0 ms, 100 ms, 200 ms, 600 ms und 1200 ms variiert. Die Primeworte wurden jeweils auf einem VGA-Monitor in weißer Schrift 200 ms lang dargeboten. Vor dem Einsetzen des Primewortes (SOA -100 ms), gleichzeitig mit dem Prime (SOA 0 ms) oder nach Einsetzen des Primes (bei positiver SOA) wurde das Targetwort zufällig entweder eine Zeile über oder unter dem Prime, und zwar zur eindeutigen Identifizierbarkeit in gelber Schrift, dargeboten. Die Versuchspersonen wurden gebeten, durch das Betätigen einer von zwei Tasten zu entscheiden, ob das Targetwort positiv oder negativ konnotiert war. In den sechs Bedingungen mit unterschiedlicher SOA nahmen jeweils 30 Versuchspersonen teil. Die insgesamt 180 Versuchsteilnehmer erhielten als Vergütung für ihre Teilnahme einen Kinogutschein. 

Ergebnisse


Aus den vier Experimentalblöcken wurden nur korrekte Antworten für die Analyse der Reaktionszeiten herangezogen. Die Stärke des Primingeffekts wurde aus der Differenz der Reaktionszeiten bzw. der Fehlerzahlen zwischen inkonsistenten und konsistenten Stimuluspaaren berechnet. Der so definierte Primingeffekt ist die abhängigen Variable der folgenden Auswertung. Abb. 1 zeigt die beobachteten Primingeffekte in Abhängigkeit von der SOA. 


Abb. 1: Primingeffekte bei den Reaktionszeiten und Fehlerzahlen in Exp. 1. 


Sowohl bei den Reaktionszeiten als auch bei den Fehlerzahlen wurden Primingeffekte bei kurzer nichtnegativer SOA beobachtet (0 ms und 100 ms); kein oder wenig Priming trat hingegen bei großer (200 ms und mehr) und negativer SOA (- 100 ms) auf. Der Gesamtprimingeffekt über alle Bedingungen hinweg war signifikant (F(1,174)=7.29; p=.0081), ebenso wie die Interaktion des Primingeffekts mit der SOA (F(5,174)=4.03; p=.002). Einzelne t-Tests für den Vergleich konsistenter mit inkonsistenten Stimuluspaaren ergaben für die Reaktionszeiten signifikante Primingeffekte bei einer SOA von 0 und von 100 ms. Bei den Fehlerzahlen ergaben sich keine signifikanten Effekte. 

Diskussion


Affektive Primingeffekte traten in Experiment 1 nur bei kurzer, nichtnegativer SOA auf. Dieses Ergebnismuster ist gut mit der Annahme einer automatischen Aktivierungsausbreitung vereinbar: eine solche sollte nämlich bei großer SOA bereits abgeklungen sein; zudem wären Primingeffekte bei negativer SOA mit einer gerichteten Aktivierungsausbreitung nicht vereinbar gewesen. Mit den folgenden Experimenten wurde überprüft, ob zusätzlich auch strategisch kontrollierte Prozesse zum affektiven Priming beitragen können. 


Experiment 2, 3 und 4

Zur Erklärung des semantischen Priming wird oft ein Zwei-Prozeß-Modell herangezogen: neben die schnell ablaufende, automatische Aktivierungsausbreitung tritt eine langsamere, erwartungsbasierte Antwortstrategie (Posner & Snyder, 1975; Becker, 1980; Neely, 1991). Vom Anteilseffekt wird angenommen, daß er durch diese kontrollierte Antwortstrategie vermittelt wird. Die Information über den Anteil konsistenter Paare führt danach zu einer Antworttendenz, die sowohl zu positivem als auch zu negativem Priming führen kann, und zwar in Abhängigkeit davon, ob der Anteil konsistenter Paare über oder unter 50% liegt. Die einfache Übertragung des Zwei-Prozeß-Modells auf das affektive Priming führt zu der Vorhersage, daß beim affektiven Priming ein Anteilsefekt ebenfalls nur bei langer SOA auftritt, denn eine SOA unter 300 ms "is too brief an interval to permit subjects to develop an active expectancy or response strategy regarding the target adjective that follows" (Bargh et al. 1992, S. 894). In drei weiteren Experimenten wurde untersucht, ob sich diese Vorhersage für den Anteilseffekt beim affektiven Priming erfüllt. Verwendet wurde dabei eine SOA von 0 ms, 200 ms und 1200 ms. 

Bei einer SOA von 0 ms und 200 ms sollte eine kontrollierte Erwartungsbildung nicht wirksam werden können. Ein Anteilseffekt wäre demnach im zweiten und im dritten Experiment nicht zu erwarten. Für das zweite Experiment (SOA 0 ms) wird jedoch aufgrund der automatischen Aktivierungsausbreitung ein anteilsunabhängiger Gesamtprimingeffekt vorausgesagt. Von dieser Aktivierungsausbreitung wird jedoch angenommen, daßsie rasch wieder abklingt (Murphy & Zajonc, 1993). In Übereinstimmung mit den Ergebnissen des ersten Experiments ist deshalb beim dritten Experiment (SOA 200 ms) kein durch Aktivierung vermitteltes Priming mehr zu erwarten. Einzig beim vierten Experiment (SOA 1200 ms) sind gemäßder Analogie zum semantischen Priming die Voraussetzungen für einen Anteilseffekt gegeben. 

Methode


Die Versuchsanordnung war im wesentlichen dieselbe wie beim ersten Experiment. Variiert wurde jedoch zwischen den Versuchspersonen der Anteil konsistenter Paare im Stimulusmaterial, und zwar in den drei Stufen 25%, 50% und 75%. Am Ende des Versuchs wurden die Versuchspersonen zur Kontrolle gebeten, auf einer Skala von -2 ("deutlich mehr inkonsistente als konsistente Paare") bis +2 ("deutlich mehr konsistente als inkonsistente Paare") ihren Eindruck vom Anteil konsistenter Stimuluspaare wiederzugeben. Im zweiten Experiment betrug die SOA 0 ms, im dritten Experiment 200 ms und im vierten Experiment 1200 ms. Jeder der drei Gruppen mit unterschiedlichem Konsistenzanteil wurden nach Zufall 30 Versuchspersonen zugewiesen; bei jedem Experiment nahmen also 90 Versuchspersonen teil. Insgesamt beteiligten sich damit 270 Versuchsteilnehmer an den Experimenten 2, 3 und 4. 

Ergebnisse


Abb. 2 und Abb. 3 zeigen die wesentlichen Ergebnisse. In Abb. 2 sind die Primingeffekte für die Reaktionszeiten und in Abb. 3 die Primingeffekte für die relativen Fehlerzahlen, jeweils in Abhängigkeit vom Anteil konsistenter Paare, dargestellt. Im Mittelpunkt der Auswertung stehen die geplanten Tests auf einen linearen Trend als Funktion des Konsistenzanteils. 

[image: image1]
Abb. 2: Reaktionszeit-Primingeffekte für die Experimente 2, 3 und 4.


Im zweiten Experiment (SOA 0 ms) wurde bei den Reaktionszeiten sowohl der Gesamtprimingeffekt als auch der Haupteffekt des Konsistenzanteils signifikant. Letzterer ließsich auf einen linearen Trend zurückführen (t=2.53, df=87, p=0.13); die quadratische Komponente war hingegen nicht bedeutsam (t= -.82, df=87, p=.41). Ein Primingeffekt ergab sich also als monoton ansteigende Funktion des Konsistenzanteils. Individuelle t-Tests zeigten signifikante Primingeffekte bei einem Konsistenzanteil von 50% und 75%. Keine signifikanten Effekte fanden sich in den Fehlerdaten (alle F < 1). Bei der Schätzung des Konsistenzanteils durch die Versuchsteilnehmer ergab sich weder ein Effekt des tatsächlichen Konsistenzanteils, noch war ein linearer oder quadratischer Trend erkennbar; überdies korrelierte die Schätzung mit dem beobachteten Primingeffekt in den Reaktionszeiten nur zu .02 und war nicht signifikant. 

Im dritten Experiment (SOA 200 ms) ergab sich für die Reaktionszeiten kein linearer Trend des Konsistenzanteils. Ein solcher trat jedoch in den Fehlerzahlen auf (t = 2.25, df = 87, p = .03). Der quadratische Trend war nicht signifikant (t = .15, df = 87, p = .88). Die Prüfung auf einen Haupteffekt des Konsistenzanteils ergab einen Wert von F(2,87) = 2.54, p = .08. Wie man in Abb. 3 sieht, zeigte sich ein Primingeffekt in den Fehlerzahlen als monoton ansteigende Funktion des Konsistenzanteils, wobei bei einem Konsistenzanteil von 50% der Primingeffekt auf der Höhe der Abszisse lag. Die Schätzungen des Konsistenzanteils unterschieden sich nicht signifikant von Null, aber ein linearer Trend war erkennbar (t = 5.0, df = 87, p < .01). Die Korrelation der Schätzung mit dem Primingeffekt in den Reaktionszeiten (r = .09) und den Fehlerzahlen (r = .09) war statistisch nicht bedeutsam. 
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Abb. 3: Fehlerzahlen-Primingeffekte für die Experimente 2, 3 und 4.


Im vierten Experiment (SOA 1200 ms) war bei den Reaktionszeiten weder ein linearer Trend noch ein Haupteffekt des Konsistenzanteils zu beobachten (t =.60, df = 87, p =.55 bzw. F <1). Der signifikante Gesamtprimingeffekt hatte ein negatives Vorzeichen (-15 ms). Bei den Fehlerzahlen erreichte ebenfalls weder der lineare Trend noch der Haupteffekt des Konsistenzanteils statistische Bedeutsamkeit (t =.84, df = 87, p =.40 bzw. F <1). Der negative Gesamtprimingeffekt von -1.4 Prozentpunkten war jedoch wiederum signifikant (F(1,87) = 8.91, p =.004). Die Schätzungen des Konsistenzanteils unterschieden sich nicht signifikant von Null, ein linearer Trend war gleichwohl erkennbar (t = 2.46, df = 87, p =.02). Die Korrelation der Schätzung des Konsistenzanteils mit dem Primingeffekt in den Reaktionszeiten (r = .23) und den Fehlerzahlen (r =.015) war statistisch nicht bedeutsam. 

Diskussion


Das wichtigste Ergebnis des zweiten Experiments ist das überraschende Auftreten eines Anteilseffekt bei einer SOA von 0 ms. Dies ist mit einem langsamen, erwartungsbasierten Mechanismus oder einer Antworttendenz nicht zu erklären. Die völlig fehlende Übereinstimmung zwischen der Schätzung des Konsistenzanteils durch die Versuchspersonen und dem tatsächlichen Konsistenzanteil belegt zudem, daßbei den Versuchsteilnehmern zumindest kein expliziter und verbalisierbarer Eindruck des tatsächlichen Konsistenzanteils entstand. Auch korrelierte der Primingeffekt nicht mit der Schätzung der Versuchsteilnehmer. 

Beim dritten Experiment (SOA 200 ms) wurden erwartungsgemäßetwas geringere Primingeffekte beobachtet, was durch das Abklingen der durch den Primestimulus ausgelösten Aktivierung erklärt werden kann. Wiederum trat jedoch ein überraschender Anteilseffekt auf. Dieser wurde allerdings im Unterschied zum zweiten Experiment nicht in den Reaktionszeiten, sondern bei den Fehlerzahlen wirksam. Einen ähnlichen speed-accuracy-trade-off fanden aber auch Greenwald & Banaji (1995) für das affektive Priming bei einer SOA von 250 ms und 300 ms: bei maskierten Primeworten beobachteten sie eine lineare Regression des Primingeffekts auf eine weitere Variable nur bei den Fehlerzahlen, nicht jedoch bei den Reaktionszeiten. 

Der im dritten Experiment erneut auftretende Anteilseffekt ist ein weiterer deutlicher Hinweis auf eine Dissoziation zwischen dem Anteilseffekt beim semantischen und beim affektiven Priming. Obwohl den Versuchspersonen bei einer SOA von 200 ms die Extraktion eines expliziten und verbalisierbaren Eindrucks über den Konsistenzanteil gelang, war keine Kovariation zwischen der Anteilsschätzung und der Stärke des Primingeffekts zu beobachten. 

Beim vierten Experiment (SOA 1200 ms) trat kein Anteilseffekt auf. Auch dies steht im Widerspruch zu der Sichtweise, die durch eine einfache Übertragung der für das semantische Priming postulierten Mechanismen auf das affektive Priming nahegelegt wird. Die beobachteten schwachen negativen Primingeffekte können auf Kontrasteffekte zurückgeführt werden, deren Auftreten wahrscheinlich ist, wenn die Versuchsperson einer vermeintlichen Manipulation durch den Primestimulus gegenzusteuern trachtet (vgl. Strack, Schwarz, Bless, Kübler & Wänke, 1993) und dafür ausreichend Zeit zur Verfügung hat. 


Zusammenfassende Diskussion

In der Zusammenschau der Ergebnisse ist eine doppelte Dissoziation zwischen der Befundlage beim semantischen und beim affektiven Priming zu konstatieren: beim affektiven Priming tritt bei kurzer SOA ein Anteilseffekt auf, der beim semantischen Priming ausbleibt. Bei langer SOA tritt ein Anteilseffekt beim affektiven Priming hingegen nicht auf; beim semantischen Priming ist er jedoch zu beobachten. 

Dies deutet darauf hin, daßder Anteilseffekt beim affektiven Priming von grundlegend anderen Mechanismen vermittelt wird als beim semantischen Priming. Zwar können affektive Primingeffekte bei kurzer SOA analog zum semantischen Priming durch Aktivierungsausbreitung erklärt werden; das Auftreten eines Anteilseffekts bei kurzer SOA ist jedoch mit der Annahme einer strategisch kontrollierten Erwartungsbildung unvereinbar. 

Aber durch welchen Mechanismus könnte der Anteilseffekt bei kurzer SOA vermittelt werden? Als Erklärungsmöglichkeit bieten sich postlexikalische Paarvergleiche an. Beim semantischen Priming nimmt man an, daßPrime- und Targetwort gemeinsam als Paar auf Verwandtschaft überprüft werden können. Der Eindruck der Verwandtschaft kann eine binäre Entscheidung erleichtern. Entsprechend könnte auch beim affektiven Priming die Entscheidung über die Konnotation des Targetstimulus dadurch erleichtert werden, daßdie automatisch extrahierte Konsistenz des Paares mit der Konsistenz der Mehrheit der Paare in der Wortliste übereinstimmt. Die Möglichkeit eines derartigen postlexikalischen Paarvergleichs wurde von Klauer & Stern (1992) für das affektive Priming vorgeschlagen: demnach werden die affektiven Konnotationen von Prime- und Targetstimulus automatisch verarbeitet und auf affektive Konsistenz überprüft. Der dabei entstehende Eindruck kann die Entscheidung über den Targetstimulus beeinflussen. Bei hohem Konsistenzanteil in der gesamten Stimulusliste ist eine Erleichterung der Verarbeitung bei dann erwartungskonformen konsistenten Stimuluspaaren und bei niedrigem Konsistenzanteil eine Erleichterung bei inkonsistenten Stimuluspaaren die Folge, was den beobachteten Anteilseffekt zu erklären vermag. Die gleichzeitige Verarbeitung von Prime- und Targetstimuli im Zuge eines postlexikalischen Paarvergleichs erklärt auch, daßein Anteilseffekt bereits bei einer SOA von 0 ms und 200 ms auftritt. 

Eine noch zu überprüfende Voraussetzung des skizzierten Erklärungsschemas besteht allerdings in der Annahme, daßder Anteil konsistenter Paare auch dann implizit gelernt wird, wenn er wie in den geschilderten Experimenten überwiegend nicht explizit verbalisiert werden kann (vgl. Reber, 1989). Ein wichtiger Vorzug der Annahme eines postlexikalischen Mechanismus besteht darin, daßsie auch das Ausbleiben von Primingeffekten bei langer SOA zu erklären vermag: denn bei einem großen zeitlichen Intervall zwischen Prime- und Targetstimulus werden diese nicht mehr als Paar, sondern als voneinander unabhängige Ereignisse verarbeitet. 

Das vorliegende Befundmuster kann also am besten durch die Annahme postlexikalischer Paarvergleichsprozesse erklärt werden. Es erscheint deshalb lohnend, in weiteren Experimenten direkt zu prüfen, welche Rolle derartigen Prozessen beim affektiven Priming zufällt. 
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