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1. Einleitung

Mobilität ist ein wichtiger Bestandteil der heutigen Gesellschaft. Mit dem Ausbau von WLAN und UMTS steigt die Möglichkeit und somit Bedeutung von Videokonferenz Systemen. Die Zusammenfassung unseres Referates beschäftigt sich mit der Frage, ob und welche Vorteile das hinzufügen des Videokanals in der medialen Kommunikation mit sich bringen könnte. Um eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zu schaffen, werden wir jedoch erst die Rolle visueller Informationen und deren Kommunikationsfunktion im allgemeinen betrachten. 

Inwiefern verändert sich Prozeß- und Inhaltskoordination unter der Nutzung medialer Kommunikation? Werden mögliche Erwartungen an die zusätzlichen nonverbalen Informationen erfüllt?  Wir ziehen hierzu Vergleiche zwischen Videokonferenz-Systemen, der Kommunikation über den Audiokanal, wie das Telefon, und der Face-to-Face Kommunikation. Den in der Literatur erwähnte Aspekt der Verfügbarkeitsinformationen des Gesprächspartners, die eventuell zu ungeplanter Kommunikation führen, haben wir ausgelassen („The connection Hypothesis“). 

Sind wir bisher von einer „perfekten Welt“ der Videokonferenz-Systeme ausgegangen, so müssen wir uns doch gewahr werden, dass die Realität häufig anders aussieht. Geringe Bandbreiten innerhalb der Netzwerke führen zu Verzögerungen und lassen eventuell nur asynchrone Audioverbindungen zu. Welche Auswirkungen hat dieser Qualitätsverlust? Wie verändert sich der Kommunikationsprozess?

Im vierten Abschnitt gehen wir auf die Gruppenarbeit mittels Videokonferenz-Systemen ein. Können Besprechungen, die lediglich Audio- oder Videokanäle nutzen, eine herkömmliche Face-to-Face Konferenz ersetzen. Ist die Qualität der Problemlösungen, die mit Hilfe rein medialer Kommunikation erzielt wurde, von gleicher Güte, wie die Lösung innerhalb einer Face-to-Face Bedingung? Wie Empfinden die Mitwirkenden dabei den Prozeß? Die Zusammenarbeit der „entfernten“ Gruppen (Audio/Video), wie auch einen Teil der Face-to-Face Gruppen, wurde zusätzlich noch mit einem gemeinsamen Editor „ShrEdit“ unterstützt. 

Zuletzt betrachten wir den Nutzen von Videoinformationen im Hinblick auf die gebotenen Daten. Dieser Bereich nennt sich „Video-as-Data“. Er fokusiert weniger die Gesprächspartner, sondern vielmehr die dargebotenen Informationen aus deren Umwelt.

2. Die Rolle des Sehens in der Face-to-Face und der mediengestützten Kommunikation (aus Whittaker, Steve / O’Conaill, Brid; Kapitel 2)  
2.1  Kommunikationsfunktionen

Bevor wir auf Videokonferenzen im besonderen eingehen, schaffen wir erst einen gemeinsamen Kommunikationsrahmen. Whittaker und O´Conaill  unterscheiden hierbei in Funktionen zur:

a) Prozesskoordination,

die aus zwei grundlegenden Aspekten besteht:

· „Turn Taking“ Hinweise
Es muss geregelt werden, wer in einer Situation spricht und wer zuhört.

In der Face-to-face Situation kommt es in weniger als 5% der Fälle zu Sprechüberlappungen, obwohl die Übergänge innerhalb von Millisekunden stattfinden.

· Verfügbarkeitshinweise

Diese geben Aufschluß, wann und mit wem man in Interaktion treten kann. 


Gespräche finden meist ungeplant statt.  

b) Inhaltskoordination,

Um zu klären, ob es sich während der Kommunikation um eine gemeinsame Wissensbasis handelt oder wie das Gegenüber reagiert.

· referenzierende Hinweise: Sie dienen z.B. zur Klärung von Verhältnissen (größe) oder beinhalten das Zeigen auf Objekte.

· Feedback: Wie wir bereits innerhalb der Experten-Laien Kommunikation kennengelernt haben unterscheiden sich Wissensbasis und Einstellung der Gesprächspartner häufig. Stimmt das Gegenüber dem Standpunkt zu? 

2.2 Zwischenmenschliches: Neben den bisher genannt propositionalen Hinwiesen sind hier affektive Botschaften gemeint. Diese werden vom Sender oft nicht verbal geäußert und müssen in diesem Fall vom Empfänger inferiert werden. Hierzu gehören z.B. die emotionale Lage oder die Motivation der Sprechpartner.
2.3  Die Rolle der nonverbalen Kommunikation
Innerhalb der Face-to-Face Kommunikation werden im groben zwei Arten von sichtbaren Informationen unterschieden. Diese sind zum einen Informationen über das Verhalten der Gesprächspartner, wie z.B. Gesten oder Mimik. Zum Zweiten Informationen über die Umgebung, wie z.B. die Anwesenheit Dritter oder Objekte aus der Umwelt.

a) 2.2.1 Sichtbares Verhalten

b) Der Blick

c) Die Richtung des Blicks ermöglicht erst die Sicht auf Mimik, Haltung und Gestik des Anderen. So könnte ein Sprecher, der nicht gewillt ist seine Rede zu unterbrechen, den Blick vom Zuhörer abwenden, um dessen Turn-Taking Hinweise zu ignorieren. Schaut er ihn direkt an, so kann er dessen Aufmerksamkeit fordern. Der Zuhörer fordert die Specherübergabe durch direkten Blick. Je nach Situation liefern beide Hinweise zur Inhaltskoordination indem sie Verständnis, Verantwortungsbewußtsein oder die Glaubwürdigkeit durch Blickkontakt deutlich macht. Durch den Blick auf ein Objekt kann die gemeinsame Aufmerksamkeit auf dieses gerichtet werden.
d) Die Gestik
Die Prozesskoordination kann durch Signale des Sprechers, wie z.B. eine einladende Geste (öffnende/abweisende Bewegung der Arme), und des Zuhörers gefördert werden. Zur Unterstützung des Inhaltes kann Gesagtes veranschaulicht (Größe zeigen) und Bewegung imitiert werden. Durch Zeigen wird die Aufmerksamkeit auf ein Objekt gelenkt. Auch Emotionen werden, z.B. durch exzentrische Bewegungen, deutlich.
c) Die Mimik

Die Mimik liefern kaum Hinweise zur Prozesskoordination. Sie ist jedoch sehr wichtig für die Inhaltskoordination. Von besonderer Bedeutung sind Augenbrauen und Mund. Wie aus der allgemeinen Psychologie bekannt, können nach Ekman und Friesen sieben verschiedene Emotionen durch die Mimik deutlich werden. Somit kann sowohl das Feedback des Empfängers, wie auch der affektive Zustand von Sender und Empfänger klarer werden. Welche Rolle sichtbare Mund und Lippenbewegung beim Verstehen des Gesagten spielen, kann anhand des sog. „McGurc Effekt“ verdeutlicht werden. Versuchspersonen, die Lippen sehen, die vermeintlich „ga“ sagen, aber „ba“ hören, interpretieren dies als „da“.

d) Die Haltung

Mit der Haltung kann z.B. Interesse oder Langeweile vermittelt werden. 

2.2.2 Sichtbare Umwelt
2.4 In Face-to-face Interaktionen teilen sich beide dieselbe Umwelt. Dadurch ist es möglich, die Bedeutung einer nicht ganz eindeutigen Nachricht aus den Umweltgegebenheiten zu erschließen. Besonders deutlich wird die Bedeutung einer geteilten Umwelt, wenn Handlungen oder Veränderungen an einem Objekt ausgeführt werden. Durch eine geteilte, sichtbare Umwelt kann man die Ansprechbarkeit und Unterbrechbarkeit von Personen erkennen. Viele Gespräche finden spontan statt, und ergeben sich spontan aus der physikalischen Erreichbarkeit. Dies gilt auch für die Arbeitswelt. Wenn man einem Kollegen spontan über den Weg läuft, kann man auch meistens aus der Situation schließen, ob dieser an einer Konversation interessiert ist. Durch die bloße Anwesenheit einer Person (z.B. jemand stellt sich wartend in die Bürotür) kann man schließen, dass diese sich für ein Gespräch ankündigen will.
2.5  Erfüllen Videokonferenzen die erwartete Kommunikationsfunktion

Bisher haben wir einen gemeinsamen Kommunikationsrahmen geschaffen und mögliche Kommunikationsfunktionen nonverbaler Informationen behandelt. Wir fragen uns nun, ob das Hinzufügen des Videokanals, somit die Schaffung neuer Informationen, mögliche Vorteile zum Audiokanal auch umsetzen kann. Die folgenden Versuche werden hier, wie auch in der Literatur, nur grob umrissen. Wir betrachten drei Hypothesen:

a) Videokonferenzen bieten kognitive Hinweise

Versuch: Kommunikation zwischen zwei Personen mit Telefon, Videotelefon bzw. FtF
Gesprächspartner haben entweder Landkarte oder Gelbe Seiten.

Aufgabe: Finden sie einen Zahnarzt

Ergebnis: Kein Unterschied zwischen Telefon und Videotelefon. Selbst FtF gleich.

b) Videokonferenzen verbessern den Kommunikationsprozess (Turn-Taking Hinweise) 

Aufgabe: Diskussion und Konsensbildung

Ergebnis: Das subjektive Empfinden ist mit Video natürlicher. Mehr Aufmerksamkeit und ein besserer Kommunikationsprozess wurden wahrgenommen. In der Analyse sind jedoch keine Unterschiede in der Prozesskoordination feststellbar. Die FtF Situation konnte nicht adäquat nachgebildet werden. Punkte, die in der Analyse möglicherweise untersucht wurden, sind im folgenden (Kapitel 3) angeführt. 

c) Videokonferenzen geben soziale Hinweise und zeigen Emotionen
Aufgabe: Verhandlung und Konfliktlösung

Ergebnis: Die Kommunikation via Video oder FtF ist persönlicher, höflicher, weniger streitsüchtig und breiter im Fokus. Es wurde schneller eine Lösung gefunden. Auch das subjektive Ergebnis wurde in FtF und Video ähnlich dem gemessenen Ergebnis empfunden.

3. Insgesamt wurde bisher nur die Hypothese zur Kommunikationsverbesserung mittels Videokonferenzen durch soziale Hinweise bestätigt.

4. Charakterisierung, Vorhersage und Bewertung videogestützter Kommunikation (aus O`Conaill und Whittaker, Kapitel 6, Characterizing, prediction, and measuring ..)
Gängige Videokonferenzsysteme haben oft mit den begrenzten Bandbreiten unserer Internetwelt zu kämpfen. Video und Audiokanal werden gesondert von einander komprimiert und verschickt und dies hat zur Folge, dass es bei entsprechend schlechten Verbindungen zu asynchroner Bild/Ton Wiedergabe beim Empfänger kommt. Dieser Effekt wird durch den grundsätzlichen Datentransport durch das Internet noch verstärkt, da alle Daten in kleine Pakete aufgeteilt werden und unabhängig voneinander ihren Weg durchs Netz nehmen.  Ausserdem ist der Audiokanal oft bevorzugt, was sich bei einer schlechten Verbindung in einem ruckelnden Video wiederspiegelt. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Versuch in dem zwei Videokonferenzsysteme und die gewöhnliche FaceToFace Kommunikation miteinander verglichen wurden. Die Hypothese lautete, dass durch die Einschränkungen der geringen Internetbandbreite wichtige grundlegende Kommunikationsprozesse der gewohnten FaceToFace-Kommunikation schlecht oder gar nicht unterstützt werden.

Die drei untersuchten Kommunikationssysteme hatten folgende Merkmale:
Videokonferenz über eine ISDN-Leitung (112 kb/s)

i) „Low-Quality“, da durch die geringe Bandbreite Audio- und Videokanal stark komprimiert werden mussten.

ii) „Half-duplex Audio“. Um Bandbreite zu sparen, wird nur ein Audiokanal verwendet. D.h. es ist nur das Wiedergeben ODER das Aufnehmen und senden  von Audiodaten zu einem Zeitpunkt möglich. Das hat zur Folge, dass während man spricht, das hören von Nachrichten anderer Sprecher nicht möglich ist; deren Nachrichten also zeitversetzt nach der eigenen oder überhaupt nicht wiedergegeben werden.

iii) „Verzögerungen“ von 410 bis 780 ms. Durch den geringen Datendurchsatz der Leitung muss auf der Empfängerseite länger auf einen vollständigen Datensatz gewartet werden

iv) „schlechte Bildqualität“. Wie schon erwähnt, wird der Videokanal gegenüber dem Audiokanal benachteiligt. Durch hohe Kompression sind Einzelheiten der Person und ihrer Bewegung schwer zu erkennen. Auch ist eine stockende Bewegung zu erwarten.

Videokonferenz über LiveNet (LN)

i) „High-Quality“. Übertragung der Informationen findet quasi in Echtzeit statt. Daten unterliegen keiner verlustreichen Kompression und werden analog in bester Qualität übertragen und beim Empfänger wiedergegeben.

ii) „Full-duplex Audio“ garantiert das gleichzeitige Sprechen und Wiedergeben von Audiodaten. Es kann also ein natürliches Gespräch ohne technikbedingten Pausen stattfinden.

iii) Es findet keine relevante Verzögerung der Informationsübertragung statt. Die ganze Kommunikation findet also in Echtzeit statt.

Die FaceToFace „Konferenz“

i) Konventionelle Konferenz bei der sich die Gesprächspartner am Tisch gegenüber sitzen

ii) Dokumente können einfach herumgereicht werden.

Im Versuch gab es 5 ISDN, 4 LiveNet und 5 FaceToFace  Konferenzen, die aufgezeichnet und analysiert worden sind. Alle Teilnehmer waren mit Videokonferenzsystemen vertraut. Zur Datenauswertung wurden aus allen Konferenzen jeweils 20 Minuten aus der Mitte der Aufzeichnung betrachtet. 
Gemessen wurden die Systeme an den

i) Backchannels: Rückmeldungen auf eine Aussage, z.B. Kopfnicken, Laute usw.

ii) Unterbrechungen: Das ins Wort fallen einer andren Person, ohne dass das gesagte unbedingt mit dem Thema des aktuellen Sprechers was zu tun haben muss.

iii) Überlappungen , wobei hier auch explizit die simultanen Starts, das Vervollständigen von einer Aussage durch einen anderen Sprecher , sowie das Floorholding (der Sprecher versucht sein Gesprächsfenster aufrecht zu halten, obwohl er es nicht mit sinnvollen Aussagen füllen kann) betrachtet werden.

iv) Explizite Sprecherübergabe. Der nächste Sprecher wird explizit durch den aktuellen Sprecher durch eine direkte Aufforderung, aber auch durch eine Frage gewählt. Theoretisch auch durch einen Moderator, der das Gespräch koordiniert realisierbar.

v) Sprecherwechsel: Wie oft wird der Sprecher im Laufe der Konferenz gewechselt?

vi) Sprechverteilung: Wie oft und wie lang kommt ein Sprecher zu Wort.

Die Erwartungen und tatsächlichen Resultate werden im folgenden gegenüber gestellt:

Backchannels


Vorhersage
Resultat

ISDN
Technisch bedingt durch den einen Audiokanal und die schlechte Videoqualität deutlich weniger Backchannels als bei der FaceToFace Kommunikation.
Wie erwartet eingetroffen.

LiveNet
Es wurde erwartet, dass sich die LiveNet Konferenz in diesem Punkt nicht von der FaceToFace Konferenz unterscheidet.
Es traten jedoch viel weniger Backchannels auf, als bei der FaceToFace Konferenz. Allerdings deutlich mehr als bei ISDN.

Unterbrechungen


Vorhersage
Resultat

ISDN
Bedingt durch die Half-Duplex Beschränkung werden weniger Unterbrechungen erwartet. Dies ist einerseits technisch begründet, als auch dass sich die Teilnehmer der Einschränkung bewusst sind.
Wie erwartet.

LiveNet
Durch die Echtzeitübertragung  der Audiosignale war eine häufigere Unterbrechung des Sprechers, wie bei einer FaceToFace Kommunikation, zu erwarten.
Hat sich bestätigt. Deutlich mehr Unterbrechungen als bei den ISDN Konferenzen, ungefähr gleich viele wie bei der FaceToFace.



Überlappungen/simultane Starts


Vorhersage
Resultat

ISDN
Sollten aktiv vermieden werden.
Hat sich bestätigt.

LiveNet
Sollten keine Unterschiede zur FaceToFace Kommunikation auftreten.
Kaum Unterschiede. Also hat sich die Vorhersage bestätigt.

Floorholding


Vorhersage
Resultat

ISDN
Da sich die Teilnehmer der Situation bewusst sind, werden sie bewusst das Floorholding vermeiden
Bestätigt.

LiveNet
Es sollte keinen Unterschied zu FaceToFace geben
Nein, Floorholding trat etwas weniger auf als bei FaceToFace

explizite Sprecherübergabe


Vorhersage
Resultat

ISDN
Es wird ein häufigeres Auftreten der expliziten Sprecherübergabe erwartet, da sich die Anwender den Einschränkungen des Systems bewusst sind/werden.
Wurde bestätigt. Vor allem wurde das Wort durch Fragen weiter gegeben.

LiveNet
Es wurde erwartet, dass wie bei einer FaceToFace Konferenz eine explizite Übergabe überflüssig ist.
Wurde nicht bestätigt. Auch hier wurde das Wort oft explizit durch Fragen weitergegeben.

Sprecherwechsel


Vorhersage
Resultat

ISDN
Man erwartet, dass durch das Wissen über die Verbindungsnachteile der Sprecher  länger Redet, da er nach einer Wortübergabe nicht so einfach wieder in Aktion treten kann. Auch wird genauer und ausführlicher Erklärt, da Feedbacks nicht in die Kommunikation eingebaut werden können.
Hat sich auch bestätigt. Es gab deutlich weniger Sprecherwechsel als bei FaceToFace. 

LiveNet
Anzahl der Sprecherwechsel sollten sich an der FaceToFace Konferenz orientieren.
Wie erwartet mehr Sprecherwechsel ähnlich wie bei der FaceToFace Kommunikation.

Sprechverteilung


Vorhersage
Resultat

ISDN
Es wurde erwartet, dass sich mind. ein „Moderator“ herauskristallisiert, der das Gespräch koordiniert bzw dominiert.
Wurde nicht bestätigt. Es gab keine signifikanten Unterschiede im Vergleich zu FaceToFace.

LiveNet
Eine Gleichverteilung wie bei FaceToFace wurde angenommen.
Bestätigt.

Zusammenfassend lässt sich hier sagen ,dass wie erwartet die stark eingeschränkte ISDN-Kommunikation zu anderen Ergebnissen führt wie Gespräche abgehalten und organisiert werden, als bei der FaceToFace und LiveNet Konferenz. Allerdings gibt es auch Unterschiede zwischen der FaceToFace und der LiveNet Konferenz. Diese Unterschiede wurden hier nicht erwartet und mögliche Ursachen erwähnt, aber nicht weiter untersucht. So sind Audiosignale und Bildinformationen die um einen Sprecher herum existieren nicht unbedingt auch den anderen Teilnehmern zugänglich. Auch ist nicht ersichtlich, wen wer gerade anguckt. Dh. Ein Augenkontakt wird nicht eindeutig hergestellt. Es sind also noch weitere Versuche denkbar, die sich genau dieser Frage stellen.

5. Face-to-Face Gruppenarbeit im Vergleich zu Remote Gruppenarbeit mit Video/Audio Unterstützung  (aus Olson J., Olson G. und Meader D.; Kapitel 8)
I. Einleitung

Mithilfe von Videokonferenzen erhoffen Unternehmen im Zeitalter der Globalisierung ein wichtiges Kommunikationsmittel gefunden zu haben. Bisher haben sich die Hypothesen zur verbesserten Kommunikation (siehe Abschnitt 2.3) nur zum Teil bestätigt. Im folgenden Versuch sollten die Versuchspersonen in einer Konferenzsituation kooperativ ein Problem lösen. Sie wurden dabei zum Teil mit einem geteilten Editor „ShrEdit“ unterstützt. Wir kehren fortan wieder in die perfekte Welt der Datenübermittlung zurück. Auch der Aufbau der Geräte wurde im Versuch so gut wie nur möglich gestaltet.

II. Methodik
Einteilung: 
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Studenten wurden in 74 Dreiergruppen eingeteilt:
38 Gruppen in Face-to-Face Situation, davon_

- 19 Gruppen mit ShrEdit (= shared Editor, einfacher Texteditor)

 (F2F/Supported)
- 19 Gruppen mit Tafel, Bleistift und Papier

(F2F/Unsupported)
36 Gruppen in Remote Situation, Distanzverbindung  

(drei Monitore, drei Kameras, drei Audiostationen), davon:

- 18 Gruppen Audio und Video (Remote/Video)
- 18 Gruppen nur Audio (Monitore aus) (Remote/Audio)
Aufgabe: 

Entwerfen sie einen Postautomaten (ähnlich wie Bankautomat).
Durchführung:

· Fragebogen (über Vorkenntnisse)

· Einführung in ShrEdit

· Kurze Problemlösung in der Gruppe zum Aufwärmen

· Bearbeiten der eigentlichen Aufgabe (Postautomat) 1,5 h

· Fragebogen zur Zufriedenheit mit dem Ergebnis und der Zusammenarbeit

Messung:

· Objektive Bewertung der Entwürfe nach Vollständigkeit, Verständlichkeit und Güte

· Zufriedenheit der Teilnehmer

· Planungsprozeß (wurde aufgezeichnet; gemessen wurde: wie viele verschiedene Ideen, wie tief ausgearbeitet, .. )

· Engagement (Sprecherwechsel, .. )

· Kritische Diskussion (Zeit für positive und negative Punkte) 

III. Ergebnisse
- Qualität

Es gab zwar geringfügige Unterschiede, doch insgesamt kann man sagen, dass die Remote/Video Gruppen genauso gute Ergebnisse erzielen, wie F2F/Supported.

Die Remote/Audio Gruppe war geringfügig schlechter.

- Zufriedenheit

Die FtF/Unsupported Gruppe war am zufriedensten (vermutlich aufgrund der Vertrautheit der Bedingungen). Lediglich die Remote/Audio Gruppe berichtete von Schwierigkeiten die anderen Teilnehmer von ihren Ideen zu überzeugen. Sie war deshalb weniger zufrieden.

- Planungsprozess

Die Remote/Video-Gruppen benötigen weniger Zeit zum Aufführen und Klarstellen der Ergebnisse, als die Remote/Audio-Gruppen. Unter beide Remote-Bedingungen brauchten die Gruppen signifikant mehr Zeit um ihr Meeting zu organisieren und um klarzustellen, was sie sich gegenseitig zu sagen haben, als die F2F/Supported-Gruppen.

- Engagement

Keine Unterschiede in der gemessenen Zeit. Die Gruppen, die ShrEdit benutzen, redeten weniger.

- Kritische Diskussion

Es gab keine signifikanten Unterschiede.
IV. Schlussfolgerungen
Remote-Gruppen können Ergebnisse erzielen, die nicht zu unterscheiden sind von F2F-Gruppen, wenn beide dasselbe Editier Werkzeug einsetzen. Die Remote-Gruppen, die nur Audioverbindung hatten, empfanden dies als unangenehmer, als die Gruppen mit Video.

Durch Video fühlen sich Gruppenmitglieder eher in der Lage miteinander zu kommunizieren, zu überzeugen und Ergebnisse zu finden. Dadurch steigt ihre Motivation, was zu einer besser Qualität der Arbeit führen kann.

6. „Video as Data“

Schon jetzt werden Videokonferenzsysteme nicht mehr nur als FaceToFace-Erstatz gesehen. Weg vom Gesprächspartner als Mittelpunkt der Videoinformation wird immer öfter auch die (Arbeits-)Umgebung des Gesprächspartners als Videoinformation mit einbezogen. So ist es mittlerweile möglich bei schweren Operationen einen weit entfernten Kollegen zu Rate zu ziehen, der sich über Video einen Einblick in die Situation verschafft. Oder man kann sich ausmalen, dass die Krankenschwester über einen Monitor die Operation im inneren des Patienten mitverfolgt und selbständig entscheiden kann, welches Instrument der Arzt als nächstes benötigt. Oder ein Architekt ein Bauprojekt überwacht und bei Bedarf direkt eingreifen kann.
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