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Förderung der netzbasierten Wissenskommunikation

1 Netzbasierte Wissenskommunikation

1.1 Einsatz von netzbasierter Wissenskommunikation (aus Dillenbourg, P.)
Neztbasierte Wissenskommunikation wird bisher vor allem dann eingesetzt, wenn face-to-face-Kommunikation nicht möglich ist. Dies hat vielfach zu der Annahme geführt, dass die beste Umgebung computerunterstützten kollektiven Lernens die ist, die die Merkmale einer face-to-face-Kommunikation am besten reproduziert. Zu welcher Problematik diese Sichtweise, die auch „Imitation Bias genannt wird“, führen kann, soll folgende Aussage von Hollan & Stornetta (1992) verdeutlichen:

“Requiring one medium to imitate the other inevitably pits strengths of the old medium against weaknesses of the new. At the same time, to the extent that the goal is imitation, one will not be led to exploit the distinctive strengths of the new medium.” Wenn also netzbasierte Wissenskommunikation nur als “Notlösung” gesehen wird, werden die neuen Möglichkeiten, die sich eröffnen (z.B. Dokumente, auf die die Kooperationspartner gleichzeitig Zugriff haben), nicht optimal genutzt.

1.2 Charakterisierung von Medien (aus Rummel, N. & Spada, H.)
Clark & Brennan (1991) haben eine Charakterisierung von Medien auf 8 Dimensionen vorgeschlagen:

1. Visibility bezeichnet die Möglichkeit, den Partner zu sehen

2. Audibility bezeichnet die Möglichkeit, mit dem Partner zu sprechen
3. Reviewability: die Möglichkeit, auf gemeinsam erarbeitetes zurückzugreifen
4. Revisability: die Möglichkeit, gespeichertes wieder zu ändern

5. Copresence: es gibt eine gemeinsame Umgebung, auf die Bezug genommen werden kann (z.B. haben alle Kommunikationspartner dieselbe Grafik oder Tabelle vor Augen)

6. Cotemporality: die Nachricht wird zur Sendezeit erhalten (( Unterscheidung zwischen asnychronger und synchroner Kommunikation)

7. Simultaneity: beide Partner können gleichzeitig agieren (( gleichzeitig Nachricht senden und erhalten)

8. Sequentiality: es gibt regulierte Kommunikationsrunden (Gegenbeispiel: beim Chatten kommen zusammengehörige Fragen und Antworten nicht zwingend direkt nacheinander; es kann Unterbrechungen der Kommunikation durch andere parallel ablaufende Chats geben)

1.3 Mögliche Vorteile gegenüber face-to-face (aus Dillenbourg, P.)
Wie oben schon erwähnt, können Systeme zur netzbasierten Wissenskommunikation Möglichkeiten bieten, die in der normalen face-to-face-Kommunikation nicht verfügbar sind. Im folgenden sollen 3 Beispiele gegeben werden:

Vorteile von Chat:

· durch die semisynchrone Kommunikation (zwar kann die Nachricht sofort erhalten werden, es ist aber keine sofortige Reaktion nötig) bietet Chat Zeit für Reflektion

· die interaction history bietet Möglichkeit, auf zuvor gesagtes zurückzugreifen ( dies reduziert den cognitive load
· mehrere parallele Konversationen sind möglich

Vorteile von Whiteboards:

· Whiteboards können als Gruppenarbeitsgedächtnis dienen: hier wird die gemeinsame Problemrepräsentation (common ground) gespeichert ( reduziert den cognitive load
· es ist jederzeit möglich, das zuvor notierte zu reorganisieren und Anmerkungen zu machen

Vorteile von Sticky Notes:

· Sticky Notes sind kleine „Notizzettel“, die einem Dokument angehängt werden können

· sie begrenzen den konversationalen Kontext: es muss nicht explizit darauf hingewiesen werden, worauf sich der Kommentar bezieht, sondern dies wird durch den Kontext, der mit der Nachricht gespeichert wird, klar

1.4 Mögliche Schwierigkeiten bei netzbasierter kollaborativer Wissenskommunikation und –konstruktion (aus Weinberger et al.; Rummel, N, & Spada, H.)
Social process dimension: bei kollaborativer Wissenskommunikation passiert es häufig, dass es nur zu einer oberflächlichen Informationsverarbeitung und zu einem schnellen Konsens statt zu einer kritischen Bezugnahme kommt. Dies kann das Ergebnis der Wissenskommunikation negativ beeinflussen

( um dies zu verhindern, sollte durch Instruktionen gefördert werden, dass Fragen gestellt werden, erklärt wird und unterschiedliche Wissenselemente geteilt werden (s. Studie von Weinberger et al, in press)

Epistemic process dimension: Hierbei geht es um allgemeine Probleme bei der Aufgabe, z.B. das wichtige Aspekte nicht beachtet werden 

( hier können explizite Hinweise zum genauen inhaltlichen und kooperativen Vorgehen die Wissenskommunikation fördern (s. Studie von Weinberger et al, in press)

Zusätzliche Schwierigkeiten, speziell bei netzbasierter Kommunikation:

· Die Kommunikationsmöglichkeiten sind eingeschränkt: z.B. ist beim Mailen direktes Nachfragen bzw. Feedback geben, ob das soeben erwähnte verstanden wurde, nicht möglich. 

· Das technische System / die zu verwendenden Tools sind meist nicht aus dem Alltag bekannt und können somit zu zusätzliche Schwierigkeiten bei der Kommunikation führen. Es kann zu einem Anstieg an Koordinationsaufgaben kommen (z.B. wer spricht wann?)

( netzbasierte kollaborative Wissenskommunikation führt demnach nicht spontan zu einem produktiven Prozess!

2 Studien zur Förderung der netzbasierten Wissenskommunikation

In der Stunde wurden die Studien anhand einer Gruppenarbeit vorgestellt. 

Es gibt generell 3 Möglichkeiten, die kooperative Zusammenarbeit zu fördern:

Vor der Zusammenarbeit (s. Rummel, N. & Spada, H., in press):
· learning by doing: durch eine erste Zusammenarbeit können die Lernenden Erfahrungen sowohl im Umgang mit dem System als auch mit der Kooperation sammeln

· Beobachtungslernen: den Lernenden wird anhand eines Modells vor der Zusammenarbeit gezeigt, was eine erfolgreiche Zusammenarbeit fördert / ausmacht: wo gibt es Schwierigkeiten (z.B. gleichzeitiges Reden aufgrund technisch bedingter Verzögerung), wie können diese behoben werden (z.B. durch explizites turn-taking)? Welche Zeiteinteilung ist sinnvoll?

· Skripts: durch eine erste Zusammenarbeit können die Lernenden Erfahrungen sammeln, dabei bekommen sie Instruktionen, worauf es wichtig ist zu achten. Durch die Bearbeitung einer ersten Aufgabe mithilfe des Skripts sollen sie die nötigen Fertigkeiten lernen, um weiter Aufgaben ohne Zuhilfenahme des Skripts möglichst optimal lösen zu können. Ein Vorteil im Gegensatz zu Skripts während der Zusammenarbeit ist, dass Skripts langfristig (wenn sie also bei jeder Aufgabenbearbeitung eingesetzt werden) zu Motivationsverlusten führen kann. Hier wird dagegen nur beim ersten Mal ein Skrip vorgegeben.

Während der Zusammenarbeit (s. Weinberger, a. et al, in press und Rummel, N. & Spada, H., in press):

· Durch die Umgebungsgestaltung kann das Lernen beeinflusst werden (z.B. durch eine optimale Gruppengröße. Nachteil dieses Vorgehens: es gibt eine Vielzahl von Einflussfaktoren, die miteinander interagieren, und somit ist das optimale Design dieser Förderungsmöglichkeit schwierig.

· Reciprocal teaching: die Lernenden erhalten für die Bearbeitung der Aufgabe eine spezielle Rolle zugewiesen, die bestimmte Aufgaben (z.B. Fragen stellen, erklären, vorhersagen, ...) beinhalten

· Skripts: durch genaue Instruktionen während der Bearbeitung der Aufgabe soll die Kommunikation und Kooperation gefördert werden 

Retroaktiv (s. Jermann, 2002):
· Dieser Ansatz kann vom Prinzip her verglichen werden mit einem Lehrer, der die Zusammenarbeit seiner Schüler beobachtet und immer dann eingreift / reguliert, wenn er feststellt, dass es Probleme gibt. Netzbasiert kann diese Regulation der Gruppeninteraktion bspw. mithilfe eines group mirror geschehen.

2.1 Gegenüberstellung der Studien

2.2 Weinberger et al., Studie zur textbasierten Kommunikation

Kommunikations- und Interaktionsmöglichkeiten:

web-based discussionboard ( rein schriftliche Kommunikation

Aufgabe der Probanden:

Je drei Lernende sollten gemeinsam theoretische Konzepte der Attributionstheorie auf 3 Probleme anwenden und eine gemeinsame Analyse der Probleme erstellen.

Förderungsmöglichkeit:

· social cooperation script (s. 1.4 “Mögliche Schwierigkeiten…”), Beispielprompt: „These aspects are not yet clear to me“

· epistemic cooperation script (s. 1.4 “Mögliche Schwierigkeiten…”), Beispielprompt: „Relevant terms of the attribution theory for this case: Is the attribution located internally or externally?“

· die Förderung geschah während der Aufgabenbearbeitung

Ergebnisse:

Es wurde untersucht, ob social bzw. epistemic cooperation scripts einen Einfluss haben auf den Prozess der kollaborativen Wissenskonstruktion (Konfliktorientierung und Anwendung theoretischer Konzepte) und auf die Ergebnisse der kollaborativen Wissenskonstruktion:

· social cooperation scripts:

· förderte die Konfliktorientierung beim Lernprozess

· verbesserte das Lernergebnis

· epistemic cooperation scripts:

· förderte die Anwendung theoretischer Konzepte beim Lernprozess

· hatte nachteilige Auswirkungen auf das Lernergebnis, möglicherweise, da sie zwar bei der Problemlösung unterstützt haben, nicht aber die Internalisation der zugrundeliegenden theoretischen Konzepte gefördert haben

2.3 Weinberger et al., Studie zu Videokonferenzsystemen

Kommunikations- und Interaktionsmöglichkeiten:

Videokonferenzsystem mit shared application (gemeinsamem Editor)

Aufgabe der Probanden:

Ein Lernender bekam einen Text über die Effekte von Erbinformation und Umwelteinflüsse und sollte danach als Tutor seinem Kooperationspartner (Tutee) das zuvor gelesene Wissen vermitteln.

Förderungsmöglichkeit:

· social cooperation script (s. 1.4 “Mögliche Schwierigkeiten…”), Beispielprompts Tutor: „Explaining the text material“; Tutee: “Asking comprehension questions.”

· epistemic cooperation script (s. 1.4 “Mögliche Schwierigkeiten…”), Beispielprompt: „What are the most important concepts of the theory?“

· die Förderung geschah während der Aufgabenbearbeitung

Ergebnisse:

Auch in dieser Studie wurden die Effekte der beiden Skripts sowohl auf den Lernprozess als auch auf die Lernergebnisse untersucht. Beide Skripts beeinflussten den Lernprozess. Allerdings führte nur das social cooperation script zu einem besseren Lernergebnis; das epistemic cooperation script führte zu keinem Effekt.

2.4 Rummel & Spada, interdisziplinäre Kooperation über Videokonferenzsystem

Kommunikations- und Interaktionsmöglichkeiten:

Videokonferenzsystem mit individuellem und geteiltem Texteditor 

Aufgabe der Probanden:

Je ein Medizin- und ein Psychologiestudent kooperierten bei der Bearbeitung eines Fallbeispiels. Mithilfe von fachspezifischem Textmaterial (( Experten in 2 unterschiedlichen Bereichen!) sollten sie gemeinsam eine Diagnose stellen und Therapievorschläge machen. 

Förderungsmöglichkeit:

An einem ersten Fallbeispiel sollten die Studenten effektive Zusammenarbeit lernen (( Förderung vor der eigentlichen Zusammenarbeit). Forschungsfrage war, inwieweit die unterschiedlichen Förderungsmöglichkeiten bei einem zweiten Fallbeispiel – ohne Unterstützung der Kooperation – zu einer verbesserten Zusammenarbeit führen. Die Ergebnisse wurden verglichen mit einer Kontrollgruppe (KG1), die nur das zweite Fallbeispiel bearbeitete.

· Unscripted Condition (KG2): die erste Zusammenarbeit geschah ohne spezielle Fördermöglichkeiten. Frage war, inwieweit die gemachten Erfahrungen die Zusammenarbeit beim zweiten Fallbeispiel erleichtern.

· Model Condition (EG1): die Probanden bekamen für das erste Fallbeispiel die Präsentation eines Modellpaares und die Effekte des Beobachtungslernens auf die eigenständige Bearbeitung des zweiten Fallbeispiels wurden untersucht

· Script Condition (EG2): die Probanden bekamen für die Bearbeitung des ersten Fallbeispiels ein Skript, wie sie bei der Kooperation vorgehen sollen. Die Effekte des Skripts auf die Bearbeitung des zweiten Fallbeispiels ohne Skript wurden untersucht.

· die Instruktionen von der Modell- und Skriptbedingung entsprachen sich. Es ging dabei beispielsweise um die Zeiteinteilung und um die Bedeutung von Fragen und Feedback für die gemeinsame Aufgabenbearbeitung.
Ergebnisse:

Untersucht wurden die Effekte der unterschiedlichen Fördermöglichkeiten auf den Prozess der Zusammenarbeit, das Lernergebnis und einen Nachtest über das Wissen, was eine gute Zusammenarbeit und einen guten Therapieplan ausmacht.

· Prozess der Zusammenarbeit:

· größerer Anteil individueller Arbeit bei EGs im Vergleich zu KGs

· höhere Varianz bei KGs 
( ohne Anleitung besteht die Gefahr, dass die individuelle Arbeit bei Videokonferenzsystemen vernachlässigt wird. Gleichzeitig gibt es ohne Unterstützung große Unterschiede in der Zusammenarbeit.
· Outcome:
· die Darbietung eines Modells führte zu besseren Diagnose und Therapievorschlägen im Vergleich zu den beiden KGs

· das Vorgeben eines Skripts führte bei der zweiten Fallbearbeitung zu einer verbesserten Therapieplanung im Vergleich zu den beiden KGs

· kein Unterschied zwischen „unscripted“ und reiner KG

· Nachtest (Zusammenarbeit und guter Therapieplan):

· beide Experimentalbedingungen waren besser ( Modell und Skript führten nicht nur zu einer besseren Aufgabenbearbeitung beim 2. Fallbeispiel, sondern auch zu explizitem Wissen darüber, was für Zusammenarbeit und Therapieplan wichtig ist

2.5 Jermann, Interaction Meter / Group Mirror

Kommunikations- und Interaktionsmöglichkeiten:

Chat; Simulation Interface, das für beide Kooperationspartner sichtbar war

Aufgabe der Probanden:

Die Lernenden sollten eine Ampelschaltung optimieren 

Förderungsmöglichkeit:

Ein group mirror bildete das Verhältnis von geschriebenen Wörtern (Talk) und Problemlösehandlungen (Tune) ab. Das Bewusstsein über dieses Verhältnis sollte die Zusammenarbeit fördern (z.B. wenn zu lange nicht mehr getunt wurde, dass man etwas neues ausprobieren soll, ....) ( retrospektive Förderungsmöglichkeit: sobald die Zusammenarbeit nicht mehr optimal verläuft, sollen die Vp durch den Group Mirror darauf aufmerksam werden und dementsprechend ihr Verhalten anpassen.

· Comparative Condition: Tune und Talk wurden getrennt für die beiden Versuchspersonen angegeben

· Cumulated Condition: Tune und Talk wurden als Mittel der beiden Versuchspersonen angegeben

Ergebnisse:

Die Comparative Bedingung führte zu einer genaueren Einschätzung des eigenen Anteils bei Zusammenarbeit. 

Paare, die die Aufgabe gelöst haben, unterschieden sich von Paaren, die sie nicht gelöst haben, in folgenden Punkten: 

· genauere Einschätzung des eigenen Anteils 

· mehr sprechen als tunen

· häufiger explizite Aufgabenteilung („wer“ macht „was“)

allerdings: Der Interaction Meter / Group Mirror konnte keinen höheren Erfolg vorhersagen. Dies liegt möglicherweise daran, dass die Visualisierung keine normativen Angaben zur Interaktionsregulation macht: zwar sehen die Versuchspersonen das Verhältnis von Talk und Tune, sie wissen aber nicht, welches Verhältnis / welches Verhalten sinnvoll ist und zu einem höheren Erfolg führt.

3 Fazit

Netzbasierte Wissenskommunikation ist zum einen sinnvoll, wenn face-to-face-Kommunikation nicht möglich ist. Sie kann aber auch Möglichkeiten bieten, die die traditionelle Kommunikation nicht bietet. Ohne Anleitung kann es zu Schwierigkeiten bei der netzbasierten Wissenskommunikation kommen. Damit ihre Möglichkeiten optimal genutzt werden, ist es also sinnvoll, die Zusammenarbeit durch unterschiedliche Förderungsmöglichkeiten zu unterstützen. 
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