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1. Information Pooling
1.1 Was bedeutet Information Pooling? (aus Stasser, G. & Titus, W.) 
· Beim Information Pooling geht es um das Zusammenführen der Informationen einzelner Individuen durch die Diskussion innerhalb einer Gruppe
· Das Wissen und das Expertentum der Einzelnen soll vereint werden
· Das Ziel das hierbei verfolgt wird, ist die Entscheidungsqualität zu erhöhen
· Gruppenentscheidungen sollen also besser sein, als die Entscheidung, die ein Individuum alleine trifft
· Außerdem kann die Diskussion eine korrektive Wirkung haben
· Diese korrektive Wirkung soll dann eintreten, wenn Einzelne unvollständige Informationen zur Verfügung haben

· Durch die Diskussion im Kollektiv können diese unvollständigen Informationen zu einem unvoreingenommenen Bild zusammengesetzt werden

· Während der Diskussion werden die Argumente untereinander ausgetauscht und die initialen Präferenzen reevaluiert 

1.2 Welche Probleme kann es beim Information Pooling geben?


(aus Stasser, G. & Titus, W.)
· Diskussionen sind selten eine systematische und balancierte Exploration der relevanten Punkte 

· Die Entscheidungsqualität kann durch ineffektives Pooling unter Umständen unter dem Optimum bleiben

· Das Ergebnis einer Gruppendiskussion kann somit eine suboptimale Entscheidung sein
· Diskussionen tendieren dazu, sich auf bestimmte Punkte zu fokussieren
· Folgende Faktoren können einen Einfluss haben:

1. Information Distribution: 
      meint die Verteilung der Information auf die einzelnen 
      Diskussionsteilnehmer
2. Information Sampling: 
      meint die Auswahl an Information, die die einzelnen 
      Diskussionsteilnehmer zu Beginn der Diskussion treffen.

1.3 Was für Arten von Information gibt es? (aus Stasser, G & Titus,W)  
a) shared information

Shared information sind für alle Teilnehmer der Diskussion gleich. Sie stehen jedem zur Verfügung. Jeder hat also die gleiche Information.

b) unshared information

Unshared information stehen nicht jedem Teilnehmer der Diskussion zur Verfügung. Die Information ist demnach nicht geteilt, sondern individuelles Wissen.

· Die Verteilung der Information kann dann unter Umständen zu einem Informationsbias führen.
· Dieser Informationsbias bestimmt dann die initiale Präferenz der Einzelnen Diskussionsteilnehmer zu Beginn der Diskussion.
      Es entsteht ein  Präferenzbias

· Diese initialen Präferenzen wirken sich dann auf die gesamte Diskussion aus
c) Auswirkungen auf die Diskussion

· Die Teilnehmer an einer Diskussion treffen während der Diskussion eine Auswahl ihrer Informationen.
· Jeder Einzelne bringt eigentlich ein ganzes Set an Informationen mit, dieses wird jedoch nicht ganz ausgeschöpft

· Shared information wird häufiger erwähnt und auch häufiger wiederholt

· Unshared information bleibt dagegen eher unerwähnt

1.4 Was ist ein Hidden Profile? (aus Stasser, G. & Stewart, D.)
· In einer bestimmten Entscheidungs- oder Präferenzsituation gibt es eine beste Alternative beziehungsweise eine richtige Lösung 

· Bei einem Hidden Profile spielt die Verteilung der Information auf die einzelnen Gruppenmitgliedern eine tragende Rolle

· Drei Charakteristika: 

· Zu Beginn der Diskussion tendieren die Mitglieder nicht zu der besten Alternative, da sie nicht alle notwendigen Informationen dafür haben

· Durch Pooling der Informationen kann eine Gruppe die beste Alternative entdecken

· Das Entdecken eines Hidden Profiles ist abhängig davon, ob man unshared Informationen berücksichtigt.

· Das Hidden Profile kann also nur dann entdeckt werden, wenn shared und unshared information in die Diskussion eingebracht werden

· Die alleinige Beachtung der shared information während der Diskussion führt zu einer suboptimaler Entscheidung

· Die richtige Lösung, beziehungsweise die beste Alternative kann nicht entdeckt werden.

· Die Lösung wäre also ein effektives Pooling Drei Schritte: 

· Sampling der unshared Information

· Erneute Berücksichtigung während der Diskussion, wenn sie ausgewählt wurden

· Fokus auf unshared Information beibehalten

· Problem: auch eine umfassende Auswahl der Informationen sichert nicht eine adäquate Berücksichtigung

· Es gibt verschiedene Faktoren, die mit einem effektiven Pooling interferieren und eine systematische und umfassende Berücksichtigung verhindern
1.5 Was ist Gruppenpolarisierung? (aus Schulz-Hardt, S. et al.)
Gruppenurteile sowie der Durchschnitt der Individualurteile nach einer Gruppendiskussion verschieben sich in Richtung desjenigen Endes der Urteilsdimension, in das der Durchschnitt schon vorher tendiert hat.
1.6 Studie I

Pooling of Unshared Information in Group Decision Making:

Biased Information Sampling During Discussion 
(Stasser, G. & Titus W.)

Universitätsstudenten lesen die Beschreibungen von drei hypothetischen Kandidaten für den Studenten-Präsidenten (biographische, universitäre, soziale Daten).
Anschließend werden 4er-Gruppen gebildet, um zu entscheiden, welcher der am besten geeignete Kandidat ist.

· Die Profile der Kandidaten umfassen jeweils insgesamt 16 Items 

· Für Kandidat A sind  8 positive, 4 negative und 4 neutrale Items

· Für die Kandidat B und C sind das jeweils 4 positive, 4 negative und 8 neutrale Items

· Es gibt drei experimentelle Bedingungen:

· Die Zuteilung zu den einzelnen Bedingungen geschah zufällig

1.  shared condition: 
      Jeder Teilnehmer erhält das vollständige Set an Informationen über 
  die einzelnen Kandidaten. Jedem sind also für jeden der drei 
  Kandidaten alle 16 Informationen bekannt. Ganz eindeutig ist Kandidat 
  A der Beste. Diese eine richtige Lösung sollte hier für alle Teilnehmer 
  ersichtlich sein.
Die Informationen sind wie folgt verteilt:

	A
	B
	C

	+        8
	4
	4

	0         4
	8
	8

	-         4
	4
	4


2. unshared/ consensus condition: 
     es soll hier eine initiale Präferenz der einzelnen Teilnehmern erreicht 
     werden. Ein Bias für den Kandidaten B gegen den Kandidaten A liegt
     vor.

Die Informationen sind wie folgt verteilt:

	A
	B
	C

	+        2
	4
	1

	0         4
	5
	8

	-         4
	1
	1


3. unshared/ conflict condition: 
     Die 4er Gruppe wird hier nochmals in zwei 2er Gruppen geteilt. 
     Es werden jeweils unterschiedliche Informationen gegeben. Ziel ist die 
     Splittung der 4er Gruppe in zwei Lager. Die einen werden Kandidat B 
     vor C vorziehen, die anderen Kandidat C dem Kandidaten B vorziehen. 
     Auch hier entsteht also eine falsche initiale Präferenz.
Die Informationen sind wie folgt verteilt:

	A
	B
	C

	+       2
	4 (4)
	4 (4)

	0        4
	6 (4)
	4 (6)

	-        4
	0 (2)
	2 (0)


Ergebnisse:

Vergleich der Präferenzen vor der Diskussion in den verschiedenen Bedingungen:

In der shared condition war der Kandidat A wie erwartet die bevorzugte Wahl, in den beiden unshared Bedingungen wurde Kandidat A signifikant weniger bevorzugt und Kandidat B war beliebter. 

Das Biased Sampling Model besagt Folgendes: hat ein Kandidat anfänglich vor der Diskussion die meiste Unterstützung, so wird er sie entweder beibehalten oder gar ausbauen. 

Das konnte auch in der vorliegenden Studie gezeigt werden: Die Initiale Präferenz der Einzelnen verfestigt sich über die Diskussion. Die Diskussion scheint also nicht dazu gedient zu haben, neue Informationen zu beschaffen.

	Condition
	A
	B
	C

	Pregroup Preferences
	 
	 
	 

	Shared
	.67
	.17
	.17

	Unshared/Consensus
	.25
	.61
	.14

	Unshared/Conflict
	.21
	.46
	.33

	Group decisions
	 
	 
	 

	Shared
	.83
	.11
	.06

	Unshared/Consensus
	.24
	.71
	.05

	Unshared/Conflict
	.12
	.53
	.35

	Postgroup Preferences 
	 
	 
	 

	Shared
	.85
	.11
	.04

	Unshared/Consensus
	.20
	.75
	.05

	Unshared/Conflict
	.17
	.47
	.36


· Auch ein minimaler Konsens zu Beginn der Diskussion ist über die Diskussion hinweg sehr schwer zu überbrücken

· Gruppenentscheidungen scheinen einer Mehrheitsregel zu folgen

Die Veränderung der Präferenz geschieht also in die Richtung des anfänglichen Konsenses in der Gruppe, weil Mitglieder der Gruppe dazu tendieren, Argumente zu wiederholen, die ihre bestehende Präferenz unterstützen.

Das heißt: der Inhalt der Diskussion dient nicht nur dazu, neue Informationen zu gewinnen, sondern alte zu bekräftigen.

Ergebnis: der gewinnende Kandidat in den unshared conditions, war typischerweise derjenige, für den die Teilnehmer vor der Diskussion alle positiven Informationen erhalten hatten. Unshared Information in diesen Bedingungen waren typischerweise negative Infos über den gewinnenden Kandidaten und positive und negative Infos über die zwei verlierenden. 

1.7 Welchen Einfluss hat die Aufgabenstellung?

(aus Stasser, G. & Stewart, D.)
· Entscheidungen der Gruppe sind abhängig davon, wie die Gruppe die zu lösenden Aufgabe einschätzt.

· Wichtig ist die Unterscheidung zwischen folgenden Aufganetypen:

„making a judgement“ versus „solving a problem“
· “Making a judgement“: 

       Die Diskussion wird durch das Ziel geleitet, einen Konsens zu finden. Hierbei
       kann das Einbringen neuer Informationen als unnötig oder gar störend 
       empfunden werden.
· „Solving a problem“: 
       Es wird angenommen, dass ein bestimmtes Set an Informationen vorhanden 
       ist, das zu der einen richtigen Antwort führt.

       Das führt zu längeren Diskussionen, was jedoch nicht zwangsläufig bedeutet, 
       dass Hidden Profiles aufgedeckt werden. Aber unshared Information spielt 
       eine wichtige Rolle bei Problemlöseaufgaben, da sie neue Aspekte in die 

       Diskussion einbringen kann.
1.8 Studie II:
Discovery of Hidden Profiles by Decision-Making Groups: Solving a Problem versus Making a Judgment 

(Stasser, G. & Stewart, D.)
Studenten lesen einen sehr umfangreichen und komplexen Kriminalfall. 
Der Fall ist so konstruiert, dass die Beweise zu drei Verdächtigen führen.

Zwei Verdächtige können aber ausgeschlossen und einer als der Täter entlarvt werden, wenn ein Set von entscheidenden Beweisen beachtet wird.
Die entscheidenden Informationen sind unshared.

Zwei Bedingungen:

A) Condition

1. Judge Condition: Vor dem Lesen und der Diskussion wurde die Info gegeben, dass sie herausfinden sollen, wer das Verbrechen am ehesten begangen hat.

2. Solve Condition: Es wurde die Anweisung gegeben, herauszufinden, wer der Schuldige ist.

B) Verteilung der Information

1. all shared 

2. critical clues unshared

Aufgabe:

·  es gibt drei Verdächtige E, B und M und insgesamt 24 Beweise

· shared condition:6 belastende Beweise für jeden, 3 entlastende für B und M

· unshared condition: 15 Beweise shared, 9 Beweise unshared (Critical Clues)

· die Critical Clues entlarven den Täter: 3 belastenden Beweise für E

                                                                        6 entlastende Beweise für B & M

· Verteilung der Critical Clues in der Hidden Profile Condition: 

           1 belastendes Beweisstück für E, je 1 entlastendes für B und M

Ergebnisse:
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Zusammenfassung:

· Judge Set:

· Die Informationssuche ist durch das Ziel einen Konsens zu finden gesteuert

· Reicht die shared Information dafür schon aus, wird u.U unshared Information nicht weiter exploriert 
· Der Prozess der Gruppendiskussion unterliegt hier einem normativen Einfluss

· Solve Set:

· Die Informationssuche ist durch das Ziel des Findens der richtigen Antwort gesteuert

· Der Prozess der Gruppendiskussion ist der Wahrheitsfindung gewidmet, daher Daten-getrieben
·  Es findet mehr Diskussion als im Judge Set statt

· Die entscheidenden critical clues werden häufiger diskutiert und wiederholt
· Insgesamt führt das Solve-Set zu einer aktiveren Berücksichtigung der Critical Clues
2. Erklärungsansätze (aus Schulz-Hardt, S. et al.)
2.1 normative Ansätze

· Konformität und die damit verbundene positive Bewertung durch die anderen Diskussionsteilnehmer als Ursache

· Es gibt eine antizipierte Norm, entsprechend dieser Norm werden Informationen in die Diskussion eingebracht

· Das Phänomen „Groupthink“ steuert die gesamte Diskussion

· Information die Konsens gefährdet wird systematisch unterdrückt
· Unshared informations können den Konsens am ehesten gefährden und werden daher nicht angesprochen
· Es besteht die Gefahr einer pluralistischen Ignoranz

· Es kann somit zu gravierenden Fehlentscheidungen kommen

2.2 individualpsychologische Ansätze

· Zu Beginn der Diskussion besteht unter Umständen eine initiale Präferenz

· Im Laufe der Diskussion wird jede weitere neue Information auf Grundlage dieser initialen Präferenz bewertet

· Präferenzkonsistente Informationen erhalten eine stärkere Gewichtung und werden eher für wahr gehalten

· Präferenzinkonsistente Informationen werden schwächer gewichtet oder sogar für unwahr gehalten

· Unshared information ist zumeist präferenzinkonsistente Information

2.3 statistisches Modell

Die Wahrscheinlichkeit für das Einbringen shared information ist höher als für unshared information und steigt mit der Anzahl der Mitglieder, die diese Information teilen

3. Lösungsansätze (aus Wittenbaum, G.M. & Park, E.S.)
3.1 Expertise 

· Experten wird Wissen unterstellt
· Sie haben innerhalb der Gruppe einen hohen Status

· Mitglieder mit hohem Staus werden für ihre Weisheit und ihre Erfahrung geschätzt

· es ist somit wahrscheinlicher, dass unshared information von Experten für wahr gehalten wird

· Wird unshared information eingebracht, wird sie eher erinnert, wenn sie von einem Mitglied mit hohem Status geäußert wurde
·  Wird durch Interventionen also deutlich gemacht, welches Expertenwissen die einzelnen Gruppenmitglieder haben, steigert das die Wahrscheinlichkeit, dass unshared information diskutiert und auch geschätzt wird.
3.2 Leitung

· man kann Gruppenleader, so genannte Moderatoren einsetzen

· diese können aus der Gruppe stammen oder aber auch von extern eingeladen werden

· ein Moderator hat die Aufgabe, die einzelnen Diskussionsteilnehmer dazu zu ermutigen, ein bestimmtes Gruppenziel zu erreichen

· Der Moderator achtet darauf, dass sowohl unshared als auch shared information wiederholt wird, da er sich hierfür verantwortlich fühlt

· Der Moderator hat innerhalb der Gruppe einen hohen Status 

· Er nimmt eine Expertenrolle ein

· Es ist ihm somit möglich, unshared information zu betonen
3.3 Zeit
· Je länger Gruppendiskussionen laufen, desto wahrscheinlicher ist es, dass auch unshared information eingebracht wird 
· Moderatoren können unshared information im Laufe der Zeit öfter wiederholen 
· Die shared information kann unter Umständen schon totdiskutiert worden sein.
· Mit der zeit ist man sich vertrauter und hat an Glaubwürdigkeit gewonnen
· Der Status innerhalb der Gruppe ist somit gesichert

· Mitglieder mit niedrigem Status erwähnen eher shared information, müssen Eindruck machen

· Haben Mitglieder mit niedrigem Status einmal an Status gewonnen können sie auch unshared information einbringen.
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