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Zusammenfassung
Die evaluative Komponente von Einstellungen ist in vielen sozialpsychologischen Forschungsfeldern von Bedeutung. Um für zukünftige Untersuchungen in diesem Bereich eine normierte Skalierung unterschiedlicher Aspekte der evaluativen Bewertung von Einstellungsobjekten bereitzustellen, wurde 72 Probanden die deutsche Übersetzung einer in der Einstellungsforschung bereits häufig verwendeten und standardisierten Menge von 92 Substantiven zur Beurteilung vorgelegt. Erhoben wurde neben der Wortlänge und der Worthäufigkeit die Evaluation auf einer bipolaren Skala, getrennte Ratings der Positivität und der Negativität auf unipolaren Skalen, zwei Indizes der Ambivalenz, der Prozentsatz von "positiv"-Antworten bei einer binären evaluativen Entscheidung sowie die mittlere Reaktionszeit bei der evaluativen Entscheidung. Die vollständigen Ergebnisse der Normierung werden in einem Anhang wiedergegeben. 

A standardization of various aspects of the evaluation of 92 nouns 

Summary 

The evaluative component of attitudes is of importance in many fields of social psychological research. In order to provide standardized norms of different aspects of the evaluative component of attitude objects for future studies in these fields, the German translation of a set of 92 nouns that was often used in previous attitude research was administered to 72 subjects. Evaluation on a bipolar scale, separate ratings of positivity and negativity on unipolar scales, two indices of ambivalence, the proportion of "positive"-answers in a binary evaluative decision task and the mean latency for this evaluative decision were recorded in addition to word length and word frequency. The complete results of the standardization are reproduced in an appendix. 

Einführung 

Die Untersuchung von Einstellungen steht seit vielen Jahrzehnten im Mittelpunkt vielfältiger Forschungsbemühungen in der Sozialpsychologie. Die evaluative Einstellungskomponente erfuhr dabei besondere Beachtung, weil ihre Aktivierung die Informationsverarbeitung im sozialen Kontext nicht nur mittelbar durch Effekte affektiven Primings beeinflußt (zusammenfassend Klauer, im Druck), sondern auch unmittelbar verhaltenswirksam werden kann (Chen & Bargh, 1998; Fazio, 1990; vgl. Fiedler & Forgas, 1988; Moore & Isen, 1990). Operationalisiert wird die evaluative Einstellungskomponente üblicherweise mit Hilfe einer von "sehr positiv" bis "sehr negativ" reichenden, bipolaren Skala (Thompson, Zanna & Griffin, 1995). Auch die bislang einzige deutschsprachige Normierung der Valenz von Substantiven (Schwibbe, Räder, Schwibbe, Borchardt & Geiken-Pophanken, 1981; vgl. Hager & Hasselhorn, 1994, für eine umfassende Zusammenfassung deutschsprachigen Wortnormen) verwendet eine solche bipolare Skala zur Erfassung der evaluativen Bewertung. In der jüngeren Einstellungsforschung erfährt jedoch die mögliche statistische und funktionale Unabhängigkeit von positiven und negativen Bewertungen im Zusammenhang mit dem Ambivalenzkonstrukt zunehmende Beachtung (siehe zusammenfassend Cacioppo & Berntson, 1994; Cacioppo, Gardner & Berntson, 1997). Normierungen der Ambivalenz gegenüber Einstellungsobjekten fehlen allerdings im deutschen Sprachraum völlig. Untersuchungen von Fazio (Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986; vgl. Fazio, 1993) und Bargh (Bargh, Chaiken, Govender & Pratto, 1992) weisen zudem auf die Bedeutung der für eine evaluative Bewertung erforderlichen Latenz als wichtigen behavioralen Indikator der Einstellungsstärke bzw. -zugänglichkeit hin. Für die Latenz bei der evaluativen Bewertung von Einstellungsobjekten liegt im deutschen Sprachraum bislang jedoch ebenfalls keine Normierung vor. Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die vorhandenen Lücken zu schließen und für die kognitiv orientierte sozialpsychologische Grundlagenforschung eine umfassende Skalierung der evaluativen Bewertung von 92 Einstellungsobjekten bereitzustellen. 

Die weite Bereiche der Einstellungsforschung kennzeichnende Orientierung an einem bipolaren Modell der evaluativen Bewertung wurde schon früh in Frage gestellt (Allport, 1935). Auch eine Reihe von empirischen Befunden scheinen der Eindimensionalitätsannahme zu widersprechen (siehe zusammenfassend Cacioppo et al., 1997). Ein vielbeachtetes Plädoyer für eine zweidimensionale Konzeptualisierung des evaluativen Raums hielt Kaplan (1972; vgl. Klopfer & Madden, 1980). Im Mittelpunkt von Kaplans Argumentation standen Interpretationsprobleme im Hinblick auf die neutrale Mitte von bipolaren Skalen. Zur Äußerung einer vermeintlich neutralen Einstellung führt nämlich nach Kaplan sowohl das völlige Fehlen einer positiven bzw. negativen Bewertung (Indifferenz) als auch eine Balance zwischen gleichzeitig auftretenden positiven und negativen Bewertungskomponenten (Ambivalenz). Zur Lösung der daraus resultierenden Meßprobleme führte Kaplan (1972; vgl. Bierhoff, 1996) die in der Ambivalenzforschung bis heute beibehaltene separate Erfassung der positiven und der negativen Einstellungskomponente mit Hilfe getrennter Positivitäts- und Negativitätsskalen ein. Während bei einem völlig eindimensionalen evaluativen Raum eine perfekte negative Korrelation zwischen den beiden Skalen zu erwarten wäre, fand Kaplan (1972) nur einen Zusammenhang von -.05. Auch bei Thompson et al. (1995) war der Zusammenhang nicht stärker als -.40. Für die sozialpsychologische Forschung erwies sich dieser Befund als folgenreich, weil er die Aufmerksamkeit auf Ambivalenz als möglicherweise wichtigen Moderator der Konsistenz zwischen Einstellung und Verhalten lenkte (vgl. Jonas, Brömer & Diehl, 1998; Jonas, Diehl & Brömer, 1997; Sparks, Hedderly & Shepherd, 1992). In der vorliegenden Normierung wurden den Probanden deshalb zusätzlich zu einer bipolaren Skala separate Positivitäts- und Negativitätsskalen vorgegeben, um neben der globalen evaluativen Bewertung auch die den Einstellungsobjekten entgegengebrachte Ambivalenz zu erfassen. 

Zusätzlich zur Ambivalenz wurden die Reaktionszeiten bei der evaluativen Bewertung erhoben. Nach Fazio (1986, 1989, 1990; vgl. Eagly & Chaiken, 1993) bestimmt die Stärke der assoziativen Verknüpfung zwischen einem Einstellungsobjekt und seiner evaluativen Bewertung die Wahrscheinlichkeit, daß durch das Einstellungsobjekt unmittelbar eine evaluative Bewertung aktiviert wird. Die schwächste denkbare Ausprägung ist dabei das völlige Fehlen einer evaluativen Bewertung ("non-attitude"; Converse, 1970). Fazio nimmt an, daß in diesem Fall eine geforderte Bewertung des Objekts nur als Folge eines vergleichsweise zeitintensiven, kontrollierten Prozesses verfügbar wird (vgl. Ajzen & Fishbein, 1980). Mit wachsender Stärke der Verknüpfung zwischen einem Einstellungsobjekt und seiner evaluativen Bewertung wird jedoch nach Fazio (Fazio et al., 1986; vgl. Bargh et al., 1992) die evaluative Bewertung zunehmend automatisch durch die bloße Darbietung des Einstellungsobjekts aktiviert, ohne daß eine bewußte und intentionale Bewertung erforderlich wäre. Die Reaktionszeit für die evaluative Bewertung ist deshalb ein wichtiger behavioraler Indikator der Einstellungsstärke. Empirische Befunde belegen, daß hohe Einstellungsstärken mit schnelleren Evaluationslatenzen einhergehen (Fazio & Williams, 1986; Judd & Kulik, 1980; Powell & Fazio, 1984; Wyer & Gordon, 1984). Powell und Fazio (1984) fanden beispielsweise eine Korrelation von -.30 zwischen den beiden Variablen; bei Fazio und Williams (1986) lag dieser Wert im Mittel sogar bei -.53. Allerdings sind hohe Latenzen bei der evaluativen Bewertung kein hinreichender Beleg für eine insgesamt geringe Einstellungsstärke, weil die gleichzeitige Aktivierung positiver und negativer Bewertungen im Ambivalenzfall ebenfalls zu verlängerten Entscheidungszeiten führt (Bargh et al., 1992; Katz, 1981). Eine simultane Erfassung der Ambivalenz und der Latenz bei der evaluativen Bewertung ist deshalb wünschenswert. 

Als Stimulusmaterial für die Normierung wurde eine Menge von 92 Substantiven ausgewählt, die erstmals von Fazio et al. (1986, Exp. 2) verwendet wurde und seither wiederholt in der einschlägigen Forschung zum Einsatz kam (Bargh et al., 1992; Bargh, Chaiken, Raymond & Hymes, 1996; Chaiken & Bargh, 1993; Chen & Bargh, 1998; Fazio, 1993; Klauer & Musch, 1998). Bargh et al. (1992) haben eine Reihe von Aspekten dieser 92 Einstellungsobjekte für den englischen Sprachraum normiert. Ziel der vorliegenden Untersuchung war die Normierung einer Übersetzung dieses mehrfach bewährten Stimulusmaterials, um es auch für die deutschsprachige Einstellungsforschung nutzbar zu machen. In die Normierung einbezogen wurden die folgenden für die Einstellungsmessung relevanten Aspekte: die Reaktionszeit bis zu einer geforderten binären evaluativen Entscheidung (positiv vs. negativ) über das Einstellungsobjekt, der bei dieser evaluativen Entscheidung auftretende Prozentsatz positiver vs. negativer Klassifikationen, die evaluative Konnotation auf einer bipolaren Skala von -5 bis +5, sowie die separat auf getrennten Skalen von jeweils 0 bis 3 erfaßte Positivitäts- und Negativitätsbewertung (vgl. Bargh et al., 1992). Darüber hinaus wurde für jedes Substantiv die Wortlänge und die Worthäufigkeit bestimmt. 

Methode 
Teilnehmer. An der Untersuchung nahmen 72 Studierende unterschiedlicher Fakultäten der Universitäten Koblenz (N = 52) und Bonn (N = 20) teil (1). Beide Geschlechter waren annähernd gleich häufig vertreten. Die Teilnehmer belegten die Fachrichtungen Psychologie (23), Informatik (15), (Sozial)Pädagogik / Erziehungswissenschaften / Lehramt (13), Betriebswirtschaftslehre (4), Ingenieurwesen (3), Politik / Staatswissenschaften, Chemie, Medizin (je 2), Musik, Industriedesign, Germanistik, Philosophie, Kunst, Jura, Mathematik und Architektur (je 1). Die Studierenden der Fachrichtung Psychologie erhielten für ihre Teilnahme eine von der Prüfungsordnung geforderte Versuchspersonenbescheinigung. Unter einer weiteren Gruppe von Probanden wurden als Teilnahmeanreiz zwei Geldpreise in Höhe von DM 100.- und DM 50.- verlost. Darüber hinaus nahmen einige Bekannte der Versuchsleiterin ohne Anreiz an der Untersuchung teil. 

Stimuli. Als Einstellungsobjekte kamen die deutschen Übersetzungen von 92 erstmals von Fazio et al. (1986, Exp. 2) eingesetzten Substantiven zum Einsatz, über deren Normierung für den englischen Sprachraum Bargh et al. (1992) berichten. Eine vollständige Liste dieser Substantive ist im Anhang wiedergegeben. Wegen des häufig beobachteten Zusammenhangs mit den Reaktionslatenzen (Hudson & Bergman, 1985; Musch, Elze & Klauer, 1998) wurde für alle Substantive die Wortlänge (Anzahl der Buchstaben) sowie die absolute Worthäufigkeit des jeweiligen Wortstamms in dem vom Institut für deutsche Sprache herausgegebenen, sechs Millionen Wörter umfassenden Mannheimer Textkorpus (Celex, 1995) erfaßt. 

Evaluationsratings. Für die jedem Teilnehmer in einer anderen zufälligen Reihenfolge dargebotenen Einstellungsobjekte wurde ein globales Evaluationsrating auf einer Skala von -5 ("sehr negativ") über 0 ("neutral") bis +5 ("sehr positiv") erhoben. Die Probanden gaben dabei ihre Bewertung durch Mausklick auf eines von 11 entsprechend beschrifteten Rechtecken ab. 

Evaluationslatenzen. In einem weiteren Durchgang wurden den Probanden die Einstellungsobjekte erneut in einer anderen randomisierten Reihenfolge vorgegeben mit der Instruktion, so schnell wie möglich durch Druck auf eine von zwei Tasten zu entscheiden, ob das Objekt für sie eher eine positive oder eher eine negative Konnotation besitzt. Das Intertrialintervall zwischen der Reaktion der Probanden und der Darbietung des nächsten Einstellungsobjekts lag bei 3000 ms. Während des Intertrialintervalls erschien ein Fixationskreuz an der Stelle der späteren Stimulusdarbietung. Berechnet wurde für jedes Einstellungsobjekt die mittlere Latenz bis zur evaluativen Entscheidung sowie der Prozentsatz positiver Klassifikationen. 

Ambivalenz. Zur Berechnung der Ambivalenz wurden die Teilnehmer gebeten, getrennt auf separaten Skalen zunächst für alle Einstellungsobjekte das Ausmaß ihrer positiven und anschließend das Ausmaß ihrer negativen Einstellungen und Gefühle anzugeben. In Anlehnung an Kaplan (1972; vgl. Bargh et al., 1992; Thompson et al., 1995) wurde die positive und die negative Einstellungskomponente jeweils auf einer vierstufigen Skala erhoben, die von 0 (überhaupt nicht positiv bzw. negativ) bis 3 (sehr positiv bzw. negativ) reichte. Die Probanden gaben ihre Bewertung ohne Zeitdruck durch Mausklick auf eines von vier entsprechend beschrifteten Rechtecken ab. Die Reihenfolge der Stimuli wurde für jeden Probanden sowohl für die positive als auch für die negative Skala jeweils zufällig neu bestimmt. 

Die Gesamteinstellungsstärke wurde in der Tradition von Kaplan (1972) als vorzeichenlose Summe der positiven und der negativen Bewertung berechnet. Durch Subtraktion des Absolutwertes der Differenz der beiden einzelnen Skalenwerte von dieser Gesamteinstellungsstärke wurde der von Kaplan (1972) vorgeschlagene Ambivalenzindex A(K):= P + N - P-N gebildet, der das Ausmaß der Gleichheit der Ausprägung von positiven und negativen Einstellungskomponenten widerspiegelt und graphisch als die Überlappung zwischen der positiven und negativen Einstellungskomponente dargestellt werden kann. Obwohl sowohl in der englischen Normierung des vorliegenden Materials durch Bargh et al. (1992) als auch in der Mehrzahl aller bisherigen Untersuchungen zur Einstellungsambivalenz dieses von Kaplan (1972) vorgeschlagene Ambivalenzmaß zum Einsatz kam, gibt es berechtige Kritik an dem Index (Thompson et al., 1995): bei Konstanz der schwächeren Einstellungskomponente ändert er nämlich auch bei zunehmender Ausprägung der stärkeren Einstellungskomponente seinen Wert nicht mehr, was inhaltlich wenig plausibel ist. Andere Ambivalenzindizes haben ähnliche Nachteile (siehe zusammenfassend Breckler, 1994; Thompson et al., 1995). Lediglich der in Thompson et al. (1995) vorgeschlagene Ambivalenzindex nach Griffin, A(G):= (P + N) / 2 - P-N + 1, genügt in vollem Umfang den beiden aus theoretischen Gründen an einen Ambivalenzindex zu stellenden Forderungen: steigende Ambivalenz bei steigender Intensität der Positivitäts- und Negativitätskomponente und abnehmende Ambivalenz bei zunehmender Differenz zwischen den beiden Komponenten (2). Der Index von Griffin erwies sich darüber hinaus in einer vergleichenden Validierungsstudie von Thompson et al. (1995) auch empirisch als allen anderen Ambivalenzindizes überlegen (vgl. Breckler, 1994). Aus diesem Grund wird im Folgenden neben dem Index von Kaplan auch der Index von Griffin berechnet. 

Prozedur. Die Erhebung erfolgte in Einzelsitzungen an einem IBM-kompatiblen Personalcomputer. Die Substantive wurden auf einem 17-Zoll-Bildschirm im Textmodus in weißer Farbe vor schwarzem Hintergrund dargeboten. In einer ersten Versuchsphase wurden die Latenzen bei der evaluativen Entscheidung ("positiv" vs. "negativ") sowie der dabei auftretende Prozentsatz von "positiv"-Antworten erhoben. In einer zweiten Versuchsphase wurde das globale bipolare Evaluationsrating und zusätzlich auf jeweils getrennten Skalen die positive und die negative Einstellungskomponente erhoben. Die Reihenfolge der beiden Versuchsphasen wurde über die Teilnehmer hinweg balanciert. Zusätzlich wurde innerhalb der zweiten Versuchsphase die Reihenfolge der Erhebung der Globalratings und der separaten Positivitäts- bzw. Negativitätsbeurteilung balanciert. Mit jeder der vier Aufgaben wurden die Versuchsteilnehmer zunächst in jeweils zehn Übungsdurchgängen vertraut gemacht, bei denen eine zusätzliche Menge von zehn in den Hauptdurchgängen nicht verwendeten Substantiven zum Einsatz kam. Die Gesamtdauer der einzelnen Sitzungen lag bei etwa 20 Minuten. 

Ergebnis 

Für alle 92 Einstellungsobjekte berechnet wurde a) die Wortlänge, b) die Worthäufigkeit, c) die mittlere globale Evaluation auf einer Skala von +5 bis -5, d) das mittlere Positivitätsrating auf einer Skala von 0 bis 3, e) das mittlere Negativitätsrating auf einer Skala von 0 bis 3, f) der Mittelwert für den aus dem Positivitäts- und dem Negativitätsrating gebildeten Ambivalenzindex nach Kaplan (1972), g) der Mittelwert für den alternativen Ambivalenzindex nach Griffin (Thompson et al., 1995), h) der Prozentsatz von "positiv"-Antworten bei der evaluativen Entscheidung sowie i) die mittlere Reaktionszeit bis zu dieser evaluativen Entscheidung. Diese Werte sind für alle Einstellungsobjekte im Anhang wiedergegeben3. Aus der Tabelle im Anhang kann über die aufgeführten Werte hinaus auch die Gesamteinstellungsstärke als Summe der Absolutwerte auf der Positivitäts- und Negativitätseinstufung sowie die Polarisierung als Absolutwert der Differenz zwischen dem Positivitäts- und dem Negativitätsrating berechnet werden (Kaplan, 1972). Auf die Wiedergabe dieser Werte wird jedoch wegen ihrer Redundanz aus Platzgründen verzichtet. Deskriptive Statistiken für die erhobenen Normen zeigt Tabelle 1. 

	Tabelle 1: Deskriptive Statistiken der normierten Variablen

	
	Mittelwert
	Standardabweichung
	Minimum
	Maximum

	Wortlänge
	7,02
	2,37
	3
	15

	Worthäufigkeit
	194,45
	331,87
	0
	1892

	Evaluation (-5 .. +5)
	0,05
	2,62
	-4,4
	4,50

	Positivität (0..3)
	1,05
	0,83
	0,00
	2,86

	Negativität (0..3)
	0,98
	0,83
	0,03
	2,79

	Ambivalenz nach Kaplan
	0,26
	0,15
	0,00
	0,83

	Ambivalenz nach Griffin
	0,24
	0,28
	-0,37
	0,83

	Reaktionszeit (ms) für die evaluative Entscheidung
	1069
	145
	782
	1463

	Prozentsatz positiver Klassifikationen bei der evaluativen Entscheidung
	53,1
	34,7
	4,2
	98,6


Anmerkung. Bewertet wurden 92 Einstellungsobjekte durch 72 Probanden. 
Zur Bestimmung der internen Konsistenz wurde untersucht, inwieweit die evaluativen Bewertungen über die Versuchsteilnehmer hinweg in einheitlicher Weise erfolgten. Zu diesem Zweck wurde für alle normierten Variablen Cronbachs über die 92 Substantive mit den 72 Versuchsteilnehmern als Testitems bestimmt (Cronbach, 1951; vgl. Stumpf, 1996). Die interne Konsistenz lag bei allen normierten Variablen in einem hohen bis sehr hohen Bereich (bipolares Evaluationsrating: =.99; Positivität: =.99; Negativität: =.99; Ambivalenz nach Kaplan: =.99; Ambivalenz nach Griffin: =.93; Latenz bis zur evaluativen Bewertung: =.87; binäre evaluative Entscheidung: =.99). Bei der Bewertung der etwas geringeren internen Konsistenz der erhobenen Latenzen ist zu berücksichtigen, daß bei nur einer Reaktionszeitmessung pro Item und Versuchsteilnehmer eine gewisse Fehlervarianz zu erwarten ist. 

Bei der Bewertung der 92 Substantive ergab sich für das globale Evaluationsrating ein fast genau auf der Skalenmitte liegender Mittelwert, wobei die extremsten Bewertungen mit Werten zwischen 4,4 und 4,5 fast die gesamte Spannweite der Skala ausschöpfen. Auch auf der Positivitäts- und der Negativitätsskala verteilen sich die Ausprägungen der evaluativen Bewertung wie erwünscht annähernd über die gesamte Skalenbreite. Die Reaktionszeit bei der evaluativen Bewertung sank wie erwartet mit größerer Extremität der evaluativen Bewertung (operationalisiert als Absolutwert der globalen Evaluation; r = -.65, p < .001) und stieg mit zunehmender Ambivalenz (r = .45, p < .001 bei Verwendung des Index von Kaplan; r = .66, p < .001 bei Verwendung des Index von Griffin). Die konkurrierenden Ambivalenzindizes von Kaplan und Griffin sind beim vorliegenden Stimulusmaterial mit r = .85 (p < .001) sehr stark korreliert. Dies bestätigt die von Breckler (1994), Jonas, Brömer und Diehl (1998) sowie Thompson et al. (1995) beobachteten hohen Korrelationen von .77 bis .98 und relativiert die praktische Bedeutsamkeit der theoretischen Überlegenheit des Index von Griffin. 

Diskussion
Lange Zeit wurden evaluative Einstellungskomponenten ausschließlich mit Hilfe bipolarer Skalen erfaßt (Thompson, Zanna & Griffin, 1995). In der jüngeren Einstellungsforschung rückte jedoch die mögliche Ambivalenz gegenüber Einstellungsobjekten stärker in den Mittelpunkt (siehe zusammenfassend Cacioppo & Berntson, 1994; Cacioppo et al., 1997). Eine Reihe jüngerer Untersuchungen weist zudem auf die Bedeutung der für eine evaluative Bewertung erforderlichen Latenz als wichtigen Indikator der Einstellungsstärke hin (siehe zusammenfassend Bargh et al., 1992). Für die Ambivalenz und die Latenz bei der evaluativen Bewertung von Einstellungsobjekten im deutschen Sprachraum liegen bislang jedoch noch keine standardisierten Erhebungen vor. Die vorliegende Untersuchung normierte deshalb 92 Substantive hinsichtlich aller wichtigen Aspekte ihrer evaluativen Bewertung und ermöglicht dadurch - je nach Forschungsintention - sowohl eine statistische Kontrolle als auch eine gezielte Manipulation evaluativer Einstellungscharakteristika. 
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Fußnoten 

1 Wir danken cand. psych. Christiane Eichenberg für ihre Mitarbeit bei der Erhebung der Stichprobe in Koblenz. 

2 Thompson et al. (1995) verwenden abweichend von Kaplan (1972) und Bargh et al. (1992) eine von 1 bis 4 (statt von 0 bis 3) reichende Skala für die Positivitäts- und Negativitätseinstufung. Um die Vergleichbarkeit zu dem Index von Kaplan (1972) sowie der englischsprachigen Normierung des untersuchten Wortmaterials durch Bargh et al. (1992) aufrechtzuerhalten, wurde deshalb in der vorliegenden Untersuchung zu dem von Thompson et al. (1995) vorgeschlagenen Ambivalenzindex von Griffin (nach dessen Berechnung auf der Grundlage einer Skala von 0 bis 3) eine feste Konstante von 1 addiert. Dadurch resultieren in der Wortnormierung im Anhang Ambivalenzindizes, die den Werten in der Tabelle 14.4 von Thompson et al. (1995) entsprechen. 


Anhang: Eine Normierung evaluativer Bedeutungskomponenten von 92 Substantiven 

Zum Download: Die vollständige Normierungstabelle (im ASCII-Format). 

   Einstellungs-
Wortlaenge Worthaeu-   Evaluation    Positivitaet Negativitaet  Ambivalenz  Ambivalenz   Reaktions-  Prozentsatz 

          objekt                   figkeit     +5 .. -5      0 .. 3       0 .. 3        nach 
    nach         zeit        positiver 

                                                                                        Kaplan      Griffin      in ms       Bewertungen 

          Abfall           6           56         -2,9          0,1          1,9          ,17         ,15          981           06 

           Adler           5           42          2,2          1,6          0,3          ,08         ,15         1024           78 

    Alkoholismus          12            0         -4,0          0,0          2,5          ,03        -,22         1088           10 

        Aquarium           8           10          0,9          1,2          0,4          ,39         ,59         1217           71 

            Baby           4           79          3,0          2,1          0,2          ,25         ,08         1020           90 

      Basketball          10            9          0,9          1,1          0,6          ,25         ,41         1133           61 

      Beerdigung          10           42         -3,8          0,1          2,2          ,11        -,02         1096           06 

            Bier           4          273          1,1          1,3          0,7          ,47         ,50         1008           69 

          Blumen           6          190          3,6          2,3          0,1          ,11        -,05          910           97 

          Bomben           6          178         -4,3          0,1          2,5          ,17        -,15         1004           06 

           Clown           5           65          1,4          1,4          0,4          ,17         ,28         1003           81 

           Disco           5            1          2,0          1,7          0,4          ,39         ,35          971           78 

        Eiscreme           8            0          2,7          1,9          0,1          ,22         ,19          957           90 

        Erdbeere           9           14          3,4          2,2          0,1          ,06        -,06          867           94 

           Essen           5          559          3,1          2,1          0,1          ,14         ,01          885           99 

       Fernsehen           9          532          1,1          1,3          0,7          ,83         ,83         1100           78 

         Freitag           7          908          2,4          1,7          0,2          ,31         ,35         1316           83 

          Freund           6         1237          4,5          2,9          0,0          ,08        -,37          850           97 

         Fußball           7          237         -0,4          0,6          1,2          ,39         ,49         1080           46 

      Geburtstag          10          436          3,1          2,1          0,2          ,28         ,14          859           94 

            Geld           4         1204          1,8          1,6          0,6          ,58         ,51          991           82 

        Geschenk           8          177          3,5          2,3          0,2          ,25         ,05          921           94 

         Gewehre           7          107         -3,3          0,2          2,2          ,28         ,08         1094           10 

            Gold           4          286          1,9          1,6          0,4          ,36         ,36          965           86 

          Hawaii           6            0          3,1          2,1          0,1          ,17         ,07          978           96 

             Haß           3          123         -3,8          0,2          2,4          ,22        -,08          972           08 

          Hitler           6            0         -4,4          0,0          2,8          ,06        -,35          960           07 

        Hornisse           8            4         -1,7          0,4          1,4          ,28         ,40         1077           25 

           Hölle           5           67         -3,5          0,2          2,2          ,25         ,06         1023           10 

          Kaffee           6          316          1,7          1,5          0,4          ,42         ,47         1208           81 

       Kakerlake           9            0         -2,9          0,1          1,9          ,06         ,05         1122           10 

    Katzenjammer          12            7         -2,0          0,2          1,5          ,22         ,40         1179           08 

            Keim           4           46          0,7          1,0          0,7          ,44         ,60         1229           64 

            Kino           4          150          3,4          2,1          0,0          ,06        -,02          905           92 

 Klapperschlange          15            5         -1,6          0,5          1,3          ,33         ,44         1107           25 

         Kleider           7            0          1,6          1,6          0,2          ,22         ,32         1133           81 

       Krankheit           9          447         -3,9          0,1          2,2          ,11        -,03          964           04 

           Krebs           5           38         -3,3          0,2          2,1          ,11        -,03         1072           19 

           Krieg           5         1892         -4,4          0,0          2,7          ,06        -,33          902           06 

          Kuchen           6           63          2,6          1,8          0,2          ,22         ,22          959           92 

        Kätzchen           8            8          2,6          1,9          0,3          ,11         ,01          944           86 

           Leber           5           48         -1,4          0,5          1,2          ,39         ,54         1210           32 

          Löcher           6            0         -1,1          0,3          1,1          ,33         ,65         1244           25 

          Messer           6            5         -0,7          0,6          1,2          ,56         ,69         1211           33 

          Montag           6         1247         -0,2          0,7          0,8          ,33         ,60         1324           53 

         Moskito           7            9         -2,5          0,2          1,7          ,08         ,18         1110           17 

           Musik           5          717          4,1          2,6          0,0          ,06        -,27          867           96 

            Müll           4           20         -2,9          0,1          1,9          ,14         ,17          995           13 

          Parade           6           29         -0,9          0,4          1,1          ,31         ,53         1272           44 

           Party           5           84          3,7          2,2          0,1          ,19         ,04          847           96 

         Pastete           7            3          0,7          1,1          0,6          ,33         ,53         1227           75 

           Pizza           5            1          3,0          2,0          0,1          ,17         ,11          883           93 

        Priester           8          162         -0,7          0,6          1,1          ,47         ,60         1177           47 

       Prüfungen           9          302         -1,5          0,5          1,4          ,56         ,59         1182           24 

          Ratten           6           41         -2,0          0,4          1,6          ,36         ,37          994           19 

         Rauchen           7          186         -1,8          0,5          1,6          ,44         ,41         1215           28 

          Reagan           6            0         -2,3          0,2          1,7          ,17         ,22         1463           18 

       Rezession           9           18         -3,0          0,1          2,0          ,17         ,10         1271           10 

         Rußland           7          382          0,4          1,0          0,6          ,53         ,76         1437           60 

       Sardellen           9            0         -0,7          0,6          1,0          ,22         ,46         1216           42 

       Scheidung           9           69         -3,4          0,1          2,2          ,17         ,03         1043           07 

      Schlafsaal          10            2         -0,4          0,6          0,9          ,39         ,64         1359           42 

   Schmetterling          13           19          2,8          2,1          0,1          ,06        -,03          973           89 

        Schmiere           8            3         -1,6          0,3          1,2          ,28         ,53         1323           18 

          Schnee           6          244          2,4          1,8          0,4          ,39         ,31          978           90 

      Schokolade          10           45          2,6          1,9          0,2          ,22         ,17          880           92 

       Schwimmen           9          157          2,6          1,8          0,2          ,14         ,17         1054           89 

           Seide           5           36          1,9          1,6          0,2          ,25         ,35          987           92 

          Sommer           6          410          4,1          2,6          0,1          ,11        -,23          782           94 

    Sonnenschein          12            0          4,2          2,6          0,0          ,03        -,27          984           94 

          Spinat           6           20          2,2          1,6          0,2          ,11         ,23         1069           81 

          Spinne           6           33         -1,2          0,5          1,3          ,36         ,48         1111           28 

           Sport           5          467          1,9          1,6          0,4          ,28         ,24         1058           75 

          Stereo           6            7          1,7          1,5          0,1          ,11         ,28         1079           90 

         Steuern           7          206         -2,7          0,3          1,9          ,33         ,26         1148           10 

       Strahlung           9           79         -2,5          0,3          1,8          ,31         ,27         1240           13 

           Sturm           5          227          0,7          1,2          0,7          ,53         ,60         1255           60 

            Tanz           4          167          2,5          1,9          0,2          ,11         ,10          944           88 

         Tequila           7            0          0,5          1,1          0,8          ,28         ,29         1062           64 

             Tod           3         1019         -3,5          0,3          2,2          ,31         ,06          902           13 

         Unkraut           7           25         -1,1          0,5          1,1          ,50         ,66         1065           22 

          Urlaub           6          274          4,1          2,5          0,1          ,17        -,12          860           96 

      Verbindung          10          626          1,5          1,5          0,5          ,39         ,37         1379           69 

      Verbrechen          10          236         -3,7          0,1          2,4          ,11        -,15          986           10 

       Vermieter           9           22         -1,1          0,4          1,2          ,31         ,53         1287           38 

           Virus           5           18         -3,7          0,0          2,2          ,06        -,05         1045           07 

           Wodka           5           21         -0,1          1,0          0,9          ,31         ,35         1070           51 

          Würmer           6           26         -1,9          0,3          1,4          ,42         ,55         1034           17 

        Zahnarzt           8           21         -1,7          0,4          1,4          ,36         ,44         1088           29 

     Zahnschmerz          11            4         -3,9          0,0          2,3         0,00        -,17          952           04 

     Zeitschrift          11          295          2,2          1,7          0,2          ,31         ,39         1085           88 

          Zirkus           6           49          1,4          1,3          0,4          ,33         ,49         1041           89 

Anmerkung. Die Wortlänge entspricht der Zahl der Buchstaben des jeweiligen Substantivs. Die Worthäufigkeit entspricht der absoluten Häufigkeit des Auftretens des jeweiligen Wortstamms (inkl. deklinierter Formen) im Mannheimer Korpus; zur Berechnung der relativen Häufigkeit muß die in der Tabelle angegebene Zahl durch 6 Millionen dividiert werden. Die globale Evaluation wurde auf einer Skala von -5 bis +5, die Positivität und die Negativität jeweils auf einer Skala von 0 bis 3 erhoben. Die Formeln für die Berechnung der beiden Ambivalenzindizes findet sich im Text. Aufgeführt sind ferner die Reaktionszeiten in ms bis zu einer binären evaluativen Entscheidung (positiv vs. negativ) sowie der Prozentsatz von "positiv"-Antworten bei dieser Entscheidung. 

